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Abstract  
Persian literary prose represents an independent stream from the 

domain of Persian poetry. While it bears clear artistic and social 

responsibilities, it also possesses an autonomous aesthetic system. In 

classical Persian literature, prose has generally been overshadowed by 

the artistic and cultural dominance of poetry, and in traditional 

rhetoric, its aesthetic nuances and principles have been less thoroughly 

examined. This lack of attention has been so pronounced that even a 

clear and widely accepted definition of Persian literary prose and its 

works is not available within the literary community. This mode of 

expression has, on one hand, been the primary vehicle for thought and 

the principal instrument for conveying religious, philosophical, 

political, historical, and other concepts. On the other hand, it has 

assumed, and continues to bear, the significant responsibility of 

narration and storytelling to a greater extent than poetry. Therefore, 

defining its frameworks and recognizing its unique capabilities in 

creating literariness, and consequently influencing the audience, is of 

paramount importance. It appears that the rhetoric in syntax, as the 

most comprehensive rhetorical tool, alongside the balanced 

application of figurative primes, as well as an understanding of 

narrative poetics (which is independent of conventional rhetoric), 

could be the key to uncovering the beauty of ancient Persian literary 

texts. These are texts whose distinguishing literary qualities, in 

comparison to poetry and contemporary narrative beauty, remain 

unrecognized. Our hypothesis is that through the combination of 
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rhetorical literature and narrative literature, one can arrive at a 

noteworthy criterion for assessing the literariness of ancient prose. In 

this fundamental research, we have endeavored, using a library-based 

method, to analyze three samples of Persian prose texts utilizing 

rhetorical and narrative tools to arrive at a reliable measure for 

distinguishing literary prose texts from non-literary prose texts. Based 

on the findings, the prose of Seyar al-Moluk [Rules for Kings] is 

literary from both rhetorical and narrative perspectives. The History of 

Sistan (both in its initial and final sections) possesses a literary 

narrative, but rhetoric does not predominate, and it cannot be termed 

rhetorical-literary. The prose of Zabān va Tafakkor [Language and 

Thought] is considered neither rhetorically nor narratively literary. 

Keywords: Persian Prose, Rhetoric, Narrative, Rhetoric in Syntax, 

Story, Literariness.  
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در  ییبایز ۀدوگان هاینقش حوزه ؛ییو ادب روا یادب بلاغ

 یفارس ینثر ادب یارشناسیمع
  

، شااید باشاتیزباان و ادبیاات فارسای، دانشاگاه  دکتاریآموختۀ دانش  وزیری محمدامین زمان
 .تاران، ایران

 چکیده 
م شامر فارسای اسات کاه عااوه بار رساا ت هناری و اجتمااعی روشان، نظاا ۀنثر ادبی فارسی جریانی مستقل از راوز 

شاماع التادار هناری و فرهن ای شامر لارار  در ادبیا  کاسیک ایران عموماو تحتِ و  ؛شناختی مستقلی نیی داشتهزیبایی
توجهی تا ردی باوده است. این کمشناسان  آن کمتر بررسی شدهها و موازین زیباییو در بایت گذشته ظرافت ؛گرفته

ادبی از نثر ادبی فارسی و آثار منثور ادبی در دسات نیسات. ایان شایوۀ جامم   عموملبول که رتی تمریفی روشن و مورد
اسات باوده هاجی اینترین رامل اندیشه و عامل اصلی انتقال مفاهیم دینی، فلسفی، سیاسی، تاریخی و بیان از سویی مهم

ابراین تمریاف داشاته و دارد. بنا گاویی را بایش از شامر بار عهادهگاری و لهاهو از سوی دی ر، رسا ت مهام روایات
ت و در نتیجه تأثیرگذاری بر مخاطب، اهمیات فراواناها و شناخت تواناییلارلوب . ی داردهای خاا آن در ایجاد ادبی 
هاای بیاانی و بادیمی و نیای ترین ابیار بایی در کنار کاربرد متمادل هنرساازهبه عنوان کامل اممانی نحوارسد به نظر می

تواناد رمیگشاای کشاف زیباایی متاون کهان ادبیاا  ل از بایت مرسوم است، مایشناخت بوطیقای روایت که مستق
ت آن ؛فارسی باشد است. فارر ماا ها در مقابل شمر و زیبایی داستان مماصر شناخته نشدهمتونی که هنوز وجه ممیی ادبی 

ات نثار کهان  اعتنا برایتوان به ممیاری لابلمی «ادب بایی و ادب روایی»این است که از ره ذر ترکیب  سنجش ادبی 
ای با تحلیل سه نمونه از متون نثار فارسای باا اساتفاده از ابایار ایم به روش کتابخانهرسید. در این پژوهش بنیادی کوشیده

بایت و روایت، به سنج  لابل اتکایی برای تشخیص متن منثور ادبای از ماتن منثاور ییرادبای دسات یاابیم. بار اساار 
هام در بخاش نخسات و هام در )از هر دو منظر بایت و روایت ادبای اسات؛ تااری، سیساتان  کسیرالملو ها، نثر یافته

بایی نامید. نثر زبان و تفکر نیای ناه اتوان آن را ادبیروایتی ادبی دارد اما بایت یلب  لندانی ندارد و نمی (بخش پایانی
 شود. از منظر بایت و نه از منظر روایت ادبی شمرده نمی

  .ادبیّتنثر فارسی، بلاغت، روایت، معانی نحو، قصه،  ها:کلیدواژه
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 مقدمه. 1
های ادبای همچنان در پژوهش گیست که به ریم ساد نثر ادبی ل ونه متنی است  این پرسشی

. دریچ  ورود باه ایان بحاث تمریاف نثار در ممناای عاام آن استنشدهپاس، متقنی به آن داده 
عناوان باه انثر ادبایاو سپ،  ،در ممنای عام انثراخص از لهد داریم ابتدا تمریفی مشما  است.
 فارسی به دست دهیم.  ای خاا از نثرگونه

ای با یک بازۀ زماانی بسایار طاو نی گوییم دروالن از پدیدهولتی از نثر فارسی سخن می
هاای مختلاف نثار فارسای از هام شاک  زم اسات دورهایام؛ بایدر ردود ده لرن سخن گفته

 )ر : بهاار، گفاتو دربارۀ هار دوره متناساب باا مقتضایا  خااا آن ساخن  شوندتفکیک 
   .(۱ج  :۹۷۳۱

هاای اول و دوم باه آن شاناخته لاه در دورهتوان تمریفی از نثر فارسی را متناسب باا آنمی
. در میان تمااریف دهای بمد سنجیو مییان انحراف از آن تمریف را در دوره دادشد مبنا لرار می

 انثار فارسایاتمریف منهور رست ار فسایی از ز پژوهش ران این روزه بالی مانده متمددی که ا
پیوساته، باا تاوا ی هامکامای اسات سااده و مکتاوب، باه»تر است. به نظر ایشان نثر توجهلابل

شاود و ها که در آن مفاهیم و ممانی با وضوح و روشنی و رسایی و با نظم فکری بیاان مایجمله
گردد و راست و مستقیم و مماب  با لواعاد زباان باه ه لمن و انحرافی ارا ه میگونهیچ ممانی بی
هاای  فظای و ممناوی و جاواهر از هم  لیود شمر یمنی وزن، لافیه و صانمتو  ... رودپیش می

شمری آزاد است و از ریث  ف  و ممنا، لا ب و هدف، در مقابل شمر لرار دارد؛ یمنی با سالب 
شود. هدف نثر در این ممنای عاام، انتقاال طبیمای فکار و ( تمریف می)یا شمر های نظمویژگی

 (.۱: ۹۷۳۱« )اندیش  نویسنده به دی ران است
های تحقیقا  پیشینیان است که کمتر نقدی باه آن وارد اسات؛ هام این تمریف، از نمونه

ه به شکل ظاهری نثر توجه شده و هم رسا ت متن منثور کاه انتقاال ممنای اسات در نظار گرفتا
 است. شده
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شاود کاه بخاواهیم نثار ادبای را تمریاف کنایم. شااید اصلی از جایی آیااز مای مسئل اما 
کنناد لاه بیاان مایگویناد کاه آنطور مشخص نمیشکال این است که  برخی ادبا بهنخستین اِ 

یا تمریف نثر ادبی در ممنای خاا. آنجا هم کاه بحثای از ماتن  است تمریف نثر در ممنای عام
جاسات کاه دانند و دلیقاو همینیبا به میان بیاید، عمدتاو بایت شمری را عامل زیبایی میمنثور ز 

شاوند و اسات، خاارج مای« آزادی از لیود شمری»و « تقابل با شمر»از تمریف آیازین نثر که 
 .(۱۳۳: ۹۷۱۳کوب، آید )برای نمونه ر : زرینتنالض بنیادی در تمریف نثر به وجود می

و اثرگذاری بیشتر جما  و کلما  متن بر ذهان مخاطاب  ،ال خل  زیباییادبیا  به دنب
است. مماب  با این فرر، نثر ادبی متنی زیباست که با نظمی هدفمند و مماب  با التضای راال 

( و رعایت التضای رال مخاطب یمنای رسایدن ۱۱: ۹۷۳۱است )جرجانی، مخاطب نوشته شده
 .(۷۱: ۹۷۱۱رای متن خود در نظر دارد )ارسمو، به مییان اثرگذاری مملوبی که م  ف ب

 اعلام مماانیا همان که را داردشناختی خاا خود زیباییرسد نثر فارسی نظام به نظر می
طاور اینکاه است. اینکه علم ممانی له سنخیتی با نثر فارسی و شکل و رسا ت آن دارد و همین

شاده  مساتقل باه تفهایل باه آن پرداختاه یبیان و بدین با شمر هست، در مقا ت میانله تناسبی 
بایی متاون   واضح است که تنها جنب .(۱۹۱-۹۱۷: ۹۷۱۳وزیری و دی ران، )ر : زمان است

نیای در زیباایی  ابادیناو  ابیاناوزیاد ادوار نثر فارسی کم  نثر فارسی علم ممانی نیست و در هم
هاای های اول و دوم مشخهاهثر دورهاما دیدگاه ما این است که متون ن ند؛امتون نثر نقش داشته

ها را با علم ممانی شناسایی و تبیین کرد. ولتی باا ایان توان آنکه می داردای شناسی ویژهزیبایی
توانیم متون این دو دوره را مبنایی بارای شاناخت علم، ماهیت وجودی نثر ادبی را شناختیم، می

ماأ وف   انحراف از شاخه  ها را به مثاباز آنگیری متون منثور ادبی لرار دهیم و هرگونه فاصله
گردد به رسا تی که برای متون نثر در انتقال ممناا باه مخاطاب . د یل آن نیی برمیبدانیمنثر ادبی 

   با این رسا ت. اممانی نحوالا لیم و انمباق فنون 
خهاوا باا بمد از اسام و به  در ایران میان ورزیبا فاصله گرفتن از دوران طایی اندیشه

پای سقو  اندیشاه باه ثور نیی همنهشتم و ادوار پ، از آن، بایت متون م ورود به لرون هفتم و
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های شاعرانه افتاد و عماو نظام بایی نثار فارسای را تاا پایش از اصاارا  زباانی  فاظی  ورط
 دوران جدید در عهر مشروطه تغییر داد.

نثاری »گونه تمریاف کارد: ان نثر ادبی را اینتو با توجه به آنچه گفته شد، در گام اول می
های علم ممانی و بایت پنهان در میان ساختارهای نحوی جماا ، ظرافت ل یاست که به وس

 .«زیبا و بنابراین م ثرتر شده است
هاای اول ی در متون دورههای بیانی و بدیمی را که رتتوان سهم هنرسازهدانیم که نمیمی

در ایجاد زیبایی منکر  ،تر در لیار با نثر ادوار بمدی رضور دارندرنگو دوم نیی به صور  کم
هاای بیاانی و بادیمی کنیم که هنرسازهبنابراین به تمریف مختهر فوق این را هم اضافه می شد.

اماا  ،دناآیتا جایی که مخل  انتقال ممنا نباشد از عوامل خل  زیبایی م ثر در متون نثر به شمار می
ت متون نثر را رلم می رسدبه نظر می صرف بر شا ردهای   د تکینزندر بررسی عواملی که  ادبی 

های بیانی و بدیمی کارسااز نیسات؛ بلکاه در کناار بایات، روایات و میایان نحوی یا هنرسازه
کشش و جذابیت لهه نیی از متغیرهای اساسی و اثرگاذار اسات. بناابراین شااید بتاوان ظرفیات 

 به این صور  بیان کرد: ادبی متون نثر فارسی را 

   عوامل دوگانۀ زیبایی نثر فارسی .1 شکل

 
ایام، در شامر نیای اثرگاذار اسات و این ظرفیت که آن را ادب روایی در برابر ادب بایی نامیده

های متمددی از شمر فارسی ذکر کرد که در کنار تأثیرگاذاری صاناعا  بایای، توان نمونهمی
هارروی، ن اثرگذاری بار ذهان مخاطاب نقاش لشام یری دارد. باهروایت داستانی نیی در مییا

اسات. همواره درخور توجه باوده گری در طول تاری، ادبیا فارسی با روایت وسمت ارتبا  نثر

 بلاغت

روایت 
 داستانی

زدایی ساختی )معانی نحو(آشنایی  

 پیوند زمان و رویداد )پیرنگ(
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به این نکته والفیم که همواره شکلی عام از روایت در هر متن منثاوری وجاود دارد. روایات در 
ای تاریخی باشد، یا رادثاه یتواند رخدادمی که ی استلیی وار و ممتد  ممنای عام، بیان سلسله

خاواهیم که می هامانند ایناندیشه، دانش و  برگرفته ازدر رال رخداد در زمان اکنون، یا مملبی 
آن را به دی ری تفهیم کنیم. از این ریث، هر متن منثوری ناوعی از روایات در ممناای عاام آن 

فهام دهی رویدادها به صور  کلیتی لابالدروالن سازماناست؛ اما داستان لییی بیش از این و 
 (.۹۱۱: ۹۷۱۳است که دارای زمانی اختهاصی )فارغ از زمان والمی( است )ریکور، 

ای ساه ماتن منثاور فارسای کاه در پژوهش راضر بر آن است تا از طری  بررسای مقایساه
ات  ۀاناد، باه شایو های زمانی متفاو  و با اهداف مختلفی ن ارش شادهدوره عملای میایان ادبی 

گویی به پرسش آیاازین )بایی و روایی( این متون را بسنجد و از این طری  گامی در راه پاس،
 این نوشته بردارد که اساساو متن منثور ادبی لیست 

 ایم: در این راه به سراغ متون زیر رفته
 ؛لرن پنجمدر ا ملک طوسی سیاسی نظام  ؛ اندرزنامسیرالملوک -
رن پانجم در لا دین محمد موا ی ؛ ارتما و بخش اول تأ یف مو نا شم،یخ سیستانتار  -

  ؛اوایل لرن هشتم درحمودبن یوسف اصفهانی بخش پایانی تأ یف مو 
 .شناسی از محمدرضا باطنی )مماصر(؛ مجموعه مقا   زبانزبان و تفیر -

ت آن پایش از ایان تحلیال شادبه سیرالملوک وزیاری و ه )ر : زماانعنوان متنی که ادبی 
تواناد شااخص مناسابی بارای ادبای اسات مای  ( و مورد لبول جامم۱۹۱-۹۱۷: ۹۷۱۳دی ران، 

کناد ای از متون منثور را نماینادگی مایجاممه تاریخ سیستانهای متنی دی ر باشد. تحلیل نمونه
پاژوهش شاوند. در ایان که پیش از هر تحلیلی در میان اهل ادب جی ی از ادبیا  محسوب می

تفکیاک باا شاده تمبیا  دارد. کوشیم نشان دهیم که این گیاره تا له رد با ممیارهای اشارهمی
ای از هر دو بخش باه دنباال یاافتن پاساخی بارای ایان و انتخاب نمونه تاریخ سیستاندو بخش 

های مختلاف ایان اثار تاا لاه رادی اسات  آیاا های ادبی بخشتفاو »که  نیی هستیمپرسش 
کتاب باه آن اشااره   ا شمرای بهار در مقدمن ارش متفاوتی که ملک ۀسبکی و شیو های تفاو 
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ت بخش 1کندمی محمدرضاا اثار  زبان و تفیر«. است های مختلف نیی نمود پیدا کردهدر ادبی 
متنی منثور از دوران مماصر است؛ نثری علمی که نه نویسانده و ناه مخاطباان   ۀباطنی نیی نمایند

تی ادعای هیچ نوع ا  آن ندارند. دردبی 

 . پیشینۀ پژوهش2
شناسان  متون نثار موردتوجاه های اخیر تحلیل متون ادبی از منظر بایی و نیی نقد روایتدر سال

ترین آثاری که به بررسی متنی کهن از منظار فناون بایای و است. از شاخصپژوهش ران بوده
اثار  ایا  رهای نحوی در تاریخ بیهقیبلاغت ساختاتوان به کتاب خاصه ممانی نحو پرداخته می

هایی از متن تاری، بیهقای و مقایسا  سیدلاسم اشاره کرد. نویسنده در این کتاب با تحلیل بخش
های بایی در اثر ابوا فضل بیهقای کااماو برجساته و نشان داد که سنجه شعهر آن با متون هم

انی نحو با زبان فارسی عرضاه نماست. وی ضمن این بررسی ممیارهایی برای تمبی  ممخهیهه
 است. کرده که پیش از این عمدتاو متناسب با نحو زبان عربی بوده

شناسی اثر گلی ترلی از دیدگاه روایت ادرختاتحلیل داستان کوتاه »از سوی دی ر مقا   
شناساانه باا ادبیاا  فارسای اسات. از محمد رایب، نمون  موفقی از تمبی  نقد روایات «بایی

تواناد شناسای مایاسات کاه روایاتجیس داستان نشان دادهدر این مقا ه با بررسی جیس نویسنده
 کاماو در خدمت نقد آثار داستانی فارسی نیی باشد. 

له ان ییۀ ن ارش پژوهش راضر بود، نبودِ پژوهشی است که به صورتی تلفیقای فناون آن
و راصل را  دساز  مشخص پیادهزمان بر متونی شناسی را به صور  همبایت اسامی و روایت

ت متون نثر فارسی عرضه کند.  به صور  ممیاری برای داوری دربارۀ مییان ادبی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

( به بمد به لدری آشکار است که گویا شرح آن از لبیل ۷۱۱  . فرق بین آخر کتاب یمنی از مرگ ابوا فضل )صفح2
 .(۱۱: ۹۱۱۹... ) ح واضحا  شمرده شودتوضی
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 شناسی پژوهش. روش3
ای گاردآوری این پژوهش تحقیقی بنیادی اسات کاه در آن اطاعاا  او یاه باه روش کتابخاناه

 .  شد تهسپ، با استفاده از ابیار بایی و روایی به تحلیل متن پرداخ ،شده

 . بحث و بررسی4
 . تحلیل بلاغی 1. 4

های ذکرشاده بارای بررسای وضامیت بایای ایان ها و فهول مختلف متنهایی از بخشبریده
های نحاوی، راذف و ذکرهاا و نیای وجاوه مختلاف جاییو وضمیت جابه گردیدمتون انتخاب 

، سیرالملوکاز  ایجملهصدوپنجاه جما  پایش شد. در پژوهش پیش رو، لهار لمم  ردود
 مقایسه و تحلیل بایی شد:  زبان و تفیرو نیی  تاریخ سیستانبخش اول و سوم 
تاا  ۹۱۹صافحا  )کایت نام  جممی از مساتحقان باه هاارون ؛رفهل لهلم: سیرالملوک

  ؛(۹۱۱
  ؛(۱۱تا  ۱۱صفحا  )از ردیث کورنگ  :بخش اول تاریخ سیستان

ا دین محمود از پیش امیار نیماروز ه ممظم رکناز بازآمدن شا: تاری، سیستان بخش پایانی
 1(۷۳۹تا  ۷۳۳صفحا  )به و یت نیه 

 (  ۹۷تا  ۱صفحا  ) شناسی نوینزباناز  :زبان و تفیر

 جایی نحوی. جابه1. 1. 5

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

اسات ایان کتااب در ساه بخاش ن اارش  نوشاته تهاریخ سیسهتاندتقی بهار در مقدم  مفهالی کاه بار م. بنا بر ردر مح۹
( را باه رشات  ۱۱۳ا ادین ابوا فضال )ا دین محمد موا ی بوده که تا زمان تااجم  ف تاری، سیستان مو نا شم،»است: شده

ه طریا  اختهاار باه پایاان با ۳۱۱تاا سان   ۱۱۱مودبن یوسف اصافهانی باار دی ار آن تااری، را از سان  ده و محیتحریر کش
لنین ممتقد است بخشِ میان این دو بخش انشای کاماو متفاوتی دارد که طبیمتااو از م  اف (. وی هم۱۱: ۹۱۱۹« )استبرده

 ای است. جداگانه
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نهاد+ مفماول+ »نشانه و طبیمی خود از ساختار شود جما  زبان فارسی در را ت بیگفته می
( و هر نوع تهرفی در ایان لیانش یاا سااختار ۷/۱۱۳: ۹۷۱۱ی، کنند )خانلرتبیمیت می« فمل

داشاته باشاد. ا بتاه  ایشناساانهنحوی ممکن است به جی انتقال پیام، ایارار بایای و زیباایی
باا ان یایۀ بایای و آفارینش  صارفاو  جایی و تغییر جای اه ارکاان جملاهروشن است که هر جابه

های لهارگانا  ماا را در ایان نحوی جما   نمونهجایی ، وضمیت جابه۹زیبایی نیست. جدول 
 دهد: پژوهش نشان می

 جایی نحوی جملاتجابه. 1جدول 
 کل جملات منتخب جایی نحویجملات دارای جابه 

 ۹۱۱ ۱۱ سیرالملوک
 ۹۱۱ ۱ )بخش اول( تاریخ سیستان
 ۹۱۱ ۱ )بخش پایانی( تاریخ سیستان

 ۹۱۱ ۱ زبان و تفیر

توجاه در اساتفاده از لابال ایهباا فاصال سهیرالملوکدهد که نشان می ۹ های آماری جدولداده
رتای  تاریخ سیسهتانهای نحوی جما  از متون دی ر پیش است. لابل توجه است که ظرفیت

زبهان و عنوان متن ادبای دارد، همپاای  در بخش اول که مقبو یت ادبی بیشتری نید اهل ادب به
بااطنی را متنای ادبای  زبهان و تفیهرتوان و یا بایاد یست که میاست. این به آن ممنا نبوده تفیر

بخشی از این تهرفا  نحوی طبیمت زبان است و ایارار بایای لشام یری در  زیراشمرد؛ 
توجاه لنادانی باه  تاریخ سیستانگیری کرد که م  ف )م  فان( آن نیست؛ بلکه باید نتیجه پِ، 
است. از این نکته نباید یافل شاد نحوی نداشتههای سازی ظرافتکردن متن از طری  فمالادبی

هاای کااماو اثرگاذار از ناوع تاأخیر تهاریخ سیسهتانها در بخش اول جاییاتفاق جابهبهکه لریب
 (.۱۱: ۹۱۱۹« )شریمت اسام آورد به روزگار خسروبن پروییبن انوشیروان ا ملک»است: 
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از لضا طاو نی نیای هسات باه  را که امتمم لیدی زمانادر این جمله م  ف با هوشمندی 
انتهای جمله و جای اه پ، از فمل منتقل کرده تا اصل خبر جمله را که آوردن شاریمت اساام 

هاای دی ار نیای باه است با برجست ی بیشتری به مخاطب برساند. نمونه )ا(به وسیل  رسول خدا
 همین ترتیب است: 

  .(۱۱ همان:« )آن بقمه را دعا کرد به برکت»
 .(۱۱ همان:« ) م برابر گشتند اندر دینهمه عا»

خوبی دریافته که بهتر است اجیایی از جمله که او ویت خبری ندارد از مرکی باه م  ف به
تهاریخ جاایی در بخاش دوم های محدودتر جابهراشیه رانده شود. این در را ی است که نمونه

یاک ماورد کاه  فقاطبخاش جاایی در ایان هاست. از لهار مورد جابهفالد این ظرافت سیستان
 است بایی است:  اتقدیم مفمولا

 .(۷۳۳ همان:« )آن و یت را  شکر مغول خراب و ویران کرده بودند»
کاه مرکییاات دارد؛ نویساانده اساات  انیاهاصااحبت کلای از و یاات  در بافات ایاان جملاه

ان درستی مفمول را بر نهاد مقدم کرده تا به یلاط باه  شاکر مغاول محوریات ندهاد و همچنابه
 توجهی ندارد: و یت در مرکی توجه باشد. اما سه مورد دی ر بایت لابل

 .(۷۳۳ همان:« )در لدیم در شهر نیه درخت و باغ ها نبود»
هاای از شهر کرمان سلمان محمودشاه از خویشان و متملقان خود با اسبان تازی و هدیاه»

 .(۷۳۱ همان:)« ا دین محمود فرستادبسیار جممی را به خدمت شاه ممظم رکن
 .(جاهمان« )انددر بندگی تو از سوار و پیاده لندین هیار مرد  شکری»

است و خا ی از ظرافت بایی. راصل این که هر لناد  امتمم لیدیاهر سه مورد تقدیم 
بیشتر از بخش دوم است و رتی کیفیات بایای  سیستان تاریخدار در بخش اول جما  نشانه

توان به یلبا  مماانی نحاو نمیاما اول بسیار بیشتر از بخش دوم است،  ها نیی در بخشجاییجابه
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ا تاریخ سیستانبر جما   هاا و ت ایان ظرافاتلا ل شد. این در راا ی اسات کاه تناوع و کمی 
 آشکار است:  سیرالملوکها در دلت

 :۹۷۳۳ا ملاک، )نظاام« سر فراخنند ها کَ ای لاهاز کوفه تا به مکه و مدینه به هر مررله»
 تأخیر صفت ← (۹۱۷

 تقدیم مفمول  ← (۹۱۱: همان« )مهمفی صلی ا له علیه و آ ه فرستاده استمرا »
 این بخش مواردی از نثر باطنی است که کاماو بایی است: در توجه نکت  پایانی و لابل

)بااطنی، « فایادهشناسای لیایی اسات مارده و بایها ریشاهزبان شناسی یمنی به نظر آن»
در این جمله تأخیر مسند و ممموف به مسند باعث برجسات ی ایان دو جایس شاده . (۹۹: ۹۷۳۱

 است. است. در والن نویسنده در این جمله از ظرفیت برجست ی جیس پ، از فمل بهره برده
هاای های متمددی را نقل و تحلیل کرد اما به علات محادودیتتوان در هر مورد، مثالمی

ی پژوهش کیاد  ،نظارهاای بیشاتر صارفمثاال هاای دانشا اهی، از ذکارکم  و بار ایان نکتاه تأ
در متاون باه صاور  توأماان  امماانی نحاواکاررفتا  ت و کیفیت ش ردهای باهکه کمی  شودمی

های نحوی جاییشد از منظر جابه کند. بر اسار آنچه گفتهوضمیت بایی متن را مشخص می
نیای در ایان طیاف در  تاریخ سیستاننثری ییرادبی است.  زبان و تفیرنثری ادبی و  سیرالملوک

 گیرد. لرار می زبان و تفیرجای اهی بسیار نیدیک به 

 . وجه جملات2. 1. 5
طور طبیمی وجه یا ب جما  زبان، خبری است و وجوه دی ر اعم از پرسشای، عااطفی  و به

دبای شاوند. در متاون ا( بسیار کمتر از وجه خبری به کار گرفته مای۹۱: ۹۷۱۱امری )خانلری، 
ناواختی و کارگیری وجوه متنوع زبان بارای خاارج کاردن ماتن از یاکنویسندگان از ظرفیت به

گان  دی ر ییار از وجاه از سوی دی ر، هر کدام از وجوه سه .اندتغییر آهنگ جما  سود برده
کارکرد ممنایی متفاوتی در متن نیی هستند؛ از جمله اینکه وجاه پرسشای مشاارکت  دارای خبری
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یا وجه عاطفی باعث درگیاری بیشاتر  ؛کندتری را از مخاطب رین خواندن متن طلب میهفما ن
پراکندگی وجوه ییرخبری را در جما  منتخاب  ۱ جدولشود. ارساسا  خواننده با متن می

 دهد:های مورد بررسی نشان میمتن

 پراکندگی وجوه غیرخبری در جملات. 2جدول 
 ت منتخبکل جملا جملات دارای وجه غیرخبری 

 ۹۱۱ ۹۳ سیرالملوک
 ۹۱۱ ۹۱ )بخش اول( تاریخ سیستان
 ۹۱۱ ۹۱ )بخش پایانی( تاریخ سیستان

 ۹۱۱ ۹۱ زبان و تفیر

، وجااه ییرخبااری دارد و ایاان رلاام سههیرالملوکدرصااد جمااا  بررساای شااده در  ۹۱باایش از 
 ۱و جملاه از اناواع جماا  عااطفی  ۱جملا  پرسشای،  ۷جمل  شرطی،  ۱ :توجهی استلابل

جمله از ناوع جماا  عربای دعاایی و ممترضاه  ۷جمل  امری. گفتنی است از این تمداد فقط 
 ۹۱جمله از مجماوع  ۳نیی هرلند وضمیت ظاهراو مشابهی دارد،  تاریخ سیستاناست. بخش اول 

جملا   ۱. جای ایان تماداد، هساتنداز نوع جما  ممترضه و دعایی عربای  شدهجمل  مشخص
ایان بخاش مشااهده  درشاده جملا  بررسای ۹۱۱جملا  شارطی در  ۹و  جمل  اماری ۹دعایی، 

از ایان منظار  تهاریخ سیسهتاندارد. بخاش پایاانی  سهیرالملوکشود که تفاو  آشاکاری باا می
جمل  دعایی عربی وجود دارد و جی آن  ۹جمل  ذکرشده فقط  ۹۱در مجموع  :تر استتوجهلابل

کند. روشن اسات کاه از   دعایی خودنمایی میجمل ۹منادا و  ۹جمل  شرطی،  ۱جمل  امری،  ۱
ساازی و دوری از نویسانده بیشاتر از تکنیاک ادبای تهاریخ سیسهتاناین منظر، در بخش پایانی 

 زبان و تفیردرصد جما  این بخش از  ۹۹است. همچنین نیدیک به بهره بردهیکنواختی متن 
جمل  اماری. باه  ۹رسشی و جمل  پ ۱جمل  عاطفی،  ۷جمل  شرطی،  ۹۱وجهی ییرخبری دارد؛ 

رسد نقاش جماا  شارطی در خلا  وضامیت بایای و تاأثیر بار مخاطاب باه انادازۀ نظر می
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کاربرد ایان  (جی در مواردی ممدود)جما  پرسشی، عاطفی و امری نیست و تا ردود زیادی 
ر را ت طبیمی زبان شمرد؛ بنابراین سهم بایت راصل از وجوه متنوع جملاه د بایدوجه را نیی 

 بسیار اند  خواهدبود.  زبان و تفیرکتاب 
در استفاده از وجوه ییرخبری در  سیرالملوکدرصدی  ۹۱که آمار راصل این بخش این

که بخشی از آن در بخش لبل یادشد و ابماد دی ر آن نیی در )کنار سازوکارهای بایی دی ر 
تاریخ دهد. م  فان یل میادب بایی ییرلابل انکار این متن را تشک (ادامه روشن خواهدگشت

نه در بخش اول و نه در بخش پایانی به این ش رد روزۀ ممانی نحو توجه لندانی  سیستان
به مرز یلب  ش رد و هنرسازه اما تر است، د؛ هرلند بخش پایانی از این منظر کمی ینینندار 

ت شود نیدیک نشدهبر متن که منجر به شکل همچنان کمتر  نیی و تفیر زباناست. گیری ادبی 
ت دارد.   توجهی به ادبی 

 . حذف عناصر جمله3. 1. 5
رذف عناصر اصلی جمله )نهاد، مفمول، متمم فملی، مسند و فمل( از دی ر شا ردهای مماانی 

بهاره ساازی و تاأثیر بیشاتر بار مخاطاب نحو است که نویسندگان متون منثور از آن بارای ادبای
ها را ت طبیمای زباان اسات و اشاره کرد که گاه این رذف . ا بته در این مورد نیی بایداندبرده
ها باه لرینا  جماا  تراشی بایی کرد. بخشی از رذفهر رذفی د یل برایتوان و نباید نمی

پیشین است که در این صور  نیی جنب  بایی لندانی ندارد )جی در مورد فمل( اما رعایات آن 
کند. در این پژوهش تمرکای اصالی بار هی میتوجبه سامت جما  و رسایی ممنا کمک لابل
هاای وضمیت رذف مفماول و فمال را در ماتن ۷رذف دو عنهر مفمول و فمل است. جدول 

   .دهدمورد نظر نشان می
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 حذف مفعول و فعل. 3جدول 
 کل جملات منتخب حذف فعل حذف مفعول 

 ۹۱۱ ۳ ۳ سیرالملوک
 ۹۱۱ ۱ ۱ )بخش اول( تاریخ سیستان

 ۹۱۱ ۹ ۱ )بخش پایانی( انتاریخ سیست
 ۹۱۱ ۱ ۱ زبان و تفیر

اماا صارف نظار  ،هایی مواجهیم که هرلند به لرین  جمل  لبل رخ دادهبا رذف سیرالملوکدر 
باه را کردن م  ف از ذکر ضمیری که آن مفمول را نمایندگی کند، وضامیت نحاوی شاخهای 

 است: دهوجود آورده و ضرباهنگ جمله را نیی در اثنای روایت تند کر 
ا ملاک، )نظاام« کاه باه مردماان دادا رشید را خارج افتااد سه بار هیار هیار دینار هارون»
 .آن را به مردمان داد ← (۹۱۱: ۹۷۳۳

مفماول  لاونهای ماواجهیم کاه بایای اسات. نیی با رذف تاریخ سیستاندر بخش اول 
ه روایات سارعت و کناد و بام  ف از ذکر آن خودداری مای کاماو برای مخاطب آشکار است

زن ملک محمود وزیر را گفت: این مارد  مارا باه تماریض دروغ»بخشد: ررکت بیشتری می
او را ببایاد  ← (۱۱: ۹۱۱۹« )نیافتناد هر لند طلب کردند. بباید کشتخواند. وزیرش گفت: 

شاده، مفماول هر لند وی را طلب کردند نیافتند. دسات کام در دو جملا  مشاخص/  کشت
 رذف شده است. 

های بایای خاا ی از این دست ظرافت زبان و تفیرو هم  تاریخ سیستانهم بخش پایانی 
   است.
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از سوی دی ر، رذف فمل نیی از ش ردهایی است که زبان و روایت را از کنادی پیارایش 
ا ملاک، )نظام« پندارد که هر له در بیت ا مال است مال اوستکه می تراین عجب»کند. می

 .تر استعجباین  ← (۹۱۹: ۹۷۳۳
تهاریخ هاای ممادودی از ایان ناوع راذف در مشخص است، نمونه ۷ که در جدوللنان

 (۱۱: ۹۱۱۹« )هواس سبکتر باشد و مرا به جای اهی فرود آر که ممتدل: »شوددیده می سیستان
اسات. راصال ساخن م  ف به هیچ عنوان از این ظرفیات بهاره نبارده زبان و تفیراما در 

گیرد اما لرار می سیرالملوکاز این منظر در جای اهی نیدیک به  ریخ سیستانتاه بخش اول کاین
 شوند. میکاماو ییرادبی شمرده زبان و تفیربخش پایانی آن و نیی 

ت بایی یک متن منثاور، در پایان این بخش می     توان نتیجه گرفت که اگر ما  ادبی 
جماا  و سااختار ماتن اسات، و اگار یلب  عناصر بایی و شا ردهای علام مماانی نحاو بار 

را مستند باه ماوارد انادکی کاه یااد کاردیم و تحقیقااتی کاه پایش از ایان صاور   سیرالملوک
طاور نسابی و باه تاریخ سیستاندانیم، هر دو بخش ب (کم باییو دست) است متنی ادبیگرفته

 دارند.  سیرالملوکا شوند و وضمیتی کاماو متمایی بییرادبی محسوب می زبان و تفیرنیی کتاب 
باا  تاریخ سیسهتانذکر این نکته در پایان این بخش را ی اهمیت است که بخش پایانی     

گیارد، را دربرمای ۳۱۱شمرد تاا ساال اینکه مربو  به اوایل لرن هشتم است و روادثی که برمی
نی از هیچ رد   عباار   نویسی متاون تااریخی لارن هشاتم را در خاود نادارد؛ باهفو پرتکل   تهن 

دی ر، بایت شمری که وجه مشخص بایی بخشی از نویسندگان متاون نثار ایان دوره اسات، 
جایی ندارد و این بخش رتی از این منظار نیای بایای  تاریخ سیستاندر نثر م  ف بخش پایانی 

  نیست.
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 . تحلیل روایی2. 5
و بخشی از زیبایی اثر  منهیمیبرای در  زیبایی یک متن منثور پا را از ریم  ادب بایی فراتر 

کاه بایات،  مشاخص شاد ۹ از نماودارکنایم. باا اساتفاده وجاو مایرا در ادب روایی جسات
پا، باا اساتفاده از مماانی نحاو، سااخت و نحاو زدایی در ساخت و نحو جمله اسات؛ آشنایی

   کنیم.میرا تحلیل بایی  بررسیجما  متون مورد
ای یربای اسات کاه در لا اب شناسی نظریاهروایتروییم. در این بخش اما با روایت روبه

است )بارای شاناخت کتب و مقا   متمدد، پیشینه، تماریف و فروع آن کاویده و بررسی شده
شااید  .(Prince ،۹۱۳۱و نیای  Fludernik ،۱۱۱۱و نیای  ۹۷۱-۹۹۷: ۹۷۱۷کلی ر : رایاب، 

بایای باشاد کاه از  شناسایشناسی باه بحاث ماورد نظار ماا، روایاتترین شاخ  روایتنیدیک
فندهایی اسات تر شود و در پی کشف شمرده می اپساکاسیکاشناسی های روایتزیرمجموعه

( ۱۹۱: ۹۱۱۱بادر، که متن تأثیر بیشتری بر ذهن مخاطب داشاته باشاد؛ )شکردسات و محمادی
شناساان های روایاتدلیقاو کارکردی که برای بایت در ممنای عام آن متهوریم. آنچه از بحث

یش از همه در بحث این پژوهش مدخلیت دارد، تمریف روایت ادبی اسات. روایات ادبای آن ب
گوید کاه اتفالااتی هایی شخهی برای دی ری میدر یک زمان و با هدف یا هدف»است که: 
 .(۹۱: ۹۷۱۱)فیان، « افتاده است

د زماان و توجاه اسات. پیوناتوجه به دو عنهر زمان و رویداد یا اتفاق در تمریف با  لابل
انجامد؛ پیرنگ لییی بندی مشخص و دارای مضمون به خل  پیرنگ میرویداد در یک پیکره

کناد. ( و ذهن مخاطاب را درگیار مای۹۱۱: ۹۷۱۳فراتر از امتداد منظم رواد  است )ریکور، 
تواند به صور  تمایل خواننده باه پی یاری خاط روایای رویادادها و در نهایات این درگیری می

و نیی به شکل تأثر عاطفی شدید از اتفاق داستانی بروز پیدا کند. در هار دو راال،  کشف ماجرا
این پویش برای مخاطب متن جذاب و در اصماح ادبی زیباسات. باا مقایسا  ساادۀ جماا  

 توان این تفاو  را آشکارا در  کرد: ابتدایی زیر می
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یاد اسات و ماا هار هفتاه باه شانبه و فاردا لهارشانبه اسات./ و یاا / ورزش مفا ف( امروز ساه
 رویم. نوردی میکوه

ناوردی هفتا  شنبه مثل هفت  لبل نیست./ و یا / ورزش همیشه هم مفید نیست؛ کوهب( این سه
 لبل از یادمان نرفته است. 

کااارگیری بایاای در ممنااای بااهجماتاای  اباو  افاا ااکاادام از جمااا  دساات  هاایچ
ایی این جما  تملیقی اسات کاه پیوناد زماان و های نحوی و ساختاری نیست؛ وجه تمظرفیت

 به وجود آورده است.  ابارادثه در جما  دست  
اسات کاه آنچاه باعاث تماایی میاان  شاده شناسان اماری پذیرفتاهدر میان روایت نکتهاین 

اسات. ا بتاه در دامنا   الهه/ پیرنگادوگان   شودمیتسلسل رویدادها با یک فرم ادبی اثرگذار 
 اماولن/ لهها، اشدهطرح او یه/ طرح پرداختهاگستردۀ این نظریه، این دوگانه گاه اصمارا  

گذاری این ه مهم است نه نامچ( آن۱۹: ۹۱۱۹)بَری،  استنیی نامیده شده اداستان/ گفتماناو یا 
تر از آن یافتن مسیری که بتوان از آن بارای های کاربردی آن است و رتی مهمکه تفاو  دوگانه

هااای پیرنااگ را در کوشاایم تااا نشااانهمتااون کهاان نثاار فارساای بهااره باارد. در ادامااه ماایتحلیاال 
 بازشناسی کنیم. تاریخ سیستانو  سیرالملوک

شود و پیرنگ دربرگیرندۀ آن رابما  داده در روایت میداستان یا لهه شامل تمام ولاین رخ
کند کاه رویادادهای ممینای دهد و  زم میی و مملو ی است که این ولاین را به هم پیوند میعل  

یف در پیرنگ زمان خمای ر بنا بر این تم .(۳۷: ۹۱۱۹روایت شوند و بقیه روایت نشوند )کُبلی، 
 کند. وآمد مینیست و نویسنده با در نظر گرفتن روند پیرنگ به گذشته و آینده رفت

باا ا ملاک خواجاه نظاام سیرالملوکدر  «ان به هارونقنام  جممی از مستح»در رکایت 
ن ااه شاکند و پا،بینناد، زماان خمای را مایاستفاده از ظرفیت خوابی که هارون و زبیده مای

لضا را این شب هر دو در خاواب دیدناد کاه »افکند: )فاش فوروارد( بلندی به روز لیامت می
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برنادی و یاک را پایش مایانادی و یاکگااه راضار شادهلیامت آمدستی و خای  به رساب
 .(۹۱۱: ۹۷۳۳« )روندیکندی و سوی بهشت میه و آ ه شفاعت میا له علیمهمفی صلی

آن است که نویسانده  ۀشدتفاو  دی ر پیرنگ با داستان یا لهه با توجه به تماریف عرضه
کاردن کند بلکه با رذف برخی رویادادها و برجساتهلیی را روایت نمیدر نوشتن پیرنگ، همه

 کند. کاری و کنترل میدست دهد رابرخی دی ر اطاعاتی که به مخاطب می
ا ادین محماود از بازآمدن شاه ممظم رکن» و ذیل رکایت تاریخ سیستاندر بخش پایانی 

کوشد تاا ماانن از می با استفاده از رذف برخی رویدادهام  ف  «پیش امیر نیمروز به و یت نیه
باا پادرش  ا دین محماودرکایت و دورشدن مخاطب از اصل ماجرای درگیری رکنی آورمال

 گذراند: نهیرا ح  و ا دین شود و بخشی از رویدادها را با ن اهی سرین می
ا دین محمود نیی بیمار شد و تمامت یاران او همه بیمار گشتند و لاون و شاه ممظم رکن»

و  یاک ساال در آن بیمااری رلیاف فاراش بمانادلنین بود او را در محفه به و یت نیه آوردند 
 (۷۳۱: ۹۱۱۹...« ) یدیک پدر ک، فرستادلون صحت یافت به ن
( ۹۱۱۱کاوب، )ر : زریان رسال  شنرشناسیشناسان از عهد ارسمو و در همچنین روایت

ترین جلاوۀ شاید مهم .(۹۱۱۱)ر : ابو ،  تا به امروز ممتقدند که در متن باید تحو ی رخ بدهد
ا عااملی بارای ساقو . ای پیشران و یهای روایت باشد؛ دگرگونیاین تحول دگرگونی شخهیت

تمایی این دو سوی تحول در رکایا  متون کهن از جمله متون مورد بررسی ما در این پاژوهش، 
ها پیچیدگی شخهیت تحولتحلیل ها یا باو جنب  سیاه و سفید دارند و آشکارتر است؛ شخهیت

  را دارند. مماصرهای کمتری در مقایسه با داستان
نمونا  روشانی از ایان  سهیرالملوکدر  «ان باه هاارونقحنام  جممی از مسات»در رکایت 

مشاهده است. هارون که در ابتدای رکایات ماورد شاکایت جمااعتی از مساتحقان تحول لابل
گاهی که به دست میاست، به واسم  خوابی که می کاه در صاور  آورد مبنی بار ایانبیند و آ

دهاد و هدشد، تغییر رویکارد مایدر لیامت نهیب او نخوا )ا(ادام  سلو  فملی شفاعت پیامبر
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هاای گذشاته از نیم  رکایت به بمد شااهد تااش او و همسارش زبیاده بارای جباران کاساتی
و هارون زبیده را گفات: تاو را لاه باود   ؛ایشدههر دو از خواب درآمدند لون دل»هستیم: 

، لناین در خاواب دیادم. پاگفت: من لنین خوابی دیدم و بترسیدم. هارون گفت: مان هام
شکر کردند که نه لیامت بود له در خواب بود ایان راال. دی ار روز در خایاین بااز کردناد و 

هاا و ا مال بدهیم و راجتمنادی فرمودند باید که مستحقان راضر آیند تا نهیب ایشان از بیت
 .(۹۱۱: ۹۷۳۳« )مرادهای ایشان وفا کنیم
کرر هر دو ماتن از ظرفیات شد در کنار نکا  دی ری همچون استفادۀ ممواردی که گفته

پردازی و تا ردی نیی پیشران آن اسات، ها که مستلیم ردی از شخهیتوگوی شخهیتگفت
 روبا ادب روایی روباه تاریخ سیستانو  سیرالملوککند که اذعان کند در خواننده را مجاب می

ی از اساازد، طیاف گساتردهست که سازوکارهای متنای کاه ادب روایای را ماییم. گفتنیهست
هاای مماصار تادوین هاا و نمایشانامهدهاد کاه یا بااو بارای تحلیال داساتاننکاتی را تشکیل می

ویاژه ادبیاا  کاسایک فارسای، است. تمبی  این سازوکارها با فضای ادبیاا  کهان و باهشده
سات کاه بارای ادبای تاشی مستقل و  زم است. از سوی دی ر توجاه باه ایان نکتاه ضاروری

ن، نیاازی باه اساتفادۀ نویسانده از هما  ساازوکارهای متنای نیسات؛ ایان شدن یاک ماتشمرده
شناساان در نقاد آثاار ادبای آن را در نظار دارناد. در ایان بخاش ست که امروز نیی روایتبحثی

 های متنی در روزۀ ادب روایی را تحلیل کنیم. ترین نشانهای از مهمکوشیدیم پاره
از منظار ظرفیات رویادادها باا  را یان پاژوهشهایی از متون ماورد واکااوی ااکنون بخش

 کنیم:یکدی ر مقایسه می
ماا بنادگان خاداییم و اای به هارون رشید برداشتند که گویند جماعتی از مستحقان لهه»

فرزندان روزگاریم و بمضی اهل لرآن و علمیم و بمضی خداوند شرفیم و بمضی آنیم کاه پادران 
ایام و هماه هاا باردهاند و ما نیی رنجای پسندیده کردهههاست که خدمتما را بر این دو ت ر 

« ا مااال بااه دساات توساات...اا مااال اساات و بیااتایاام و نهاایب مااا در بیااتمساالمان پاااکییه
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کاردیم و مملاب را تاا پایاان بناد رتی اگر به سمر اول بسنده مای .(۹۱۹: ۹۷۳۳ا ملک، )نظام
ای باه خلیفاه ود؛ برخای مساتحقان ناماهباخود شاکل گرفتاهبه خودیمسئله دادیم نیی ادامه نمی

خواهند  لرا پیشین  خود را ذکار کارده یاا اند و روشن است که درخواستی دارند. له مینوشته
اسات. خوانناده اناد  پاسا، لاه خواهادبود  مااجرا شاکل گرفتاهرتی باه رخ خلیفاه کشایده

است. میل مخاطاب باه ا ملک با روایت خود ترتیب دادهناخواه وارد جهانی شده که نظامخواه
هاا و تناوع جااییها و ذکرهاا و جاباهخواندن ادام  متن و کشف ماجرا، لییی متمایی از رذف

. این کشش روایی همان لییی است که رتی اگار در ییااب هاستمانند اینوجوه جما  و 
ت و زیبایی ادب بایی به کارگرفته اریخ تهه در هار دو بخاش ککند؛ لنانمیخل  شود نیی ادبی 

 ای از بخش اول: لنین است. نمونه سیستان
ردیث رستم بر آن جمله است که بوا قسم فردوسی شاهنامه به شمر کرد و بر نام سلمان »

برخواند. محمود گفت: همه شااهنامه خاود هایچ نیسات م ار محمود کرد و لندین روز همی
: زنادگانی خداوناد ردیث رستم و اندر سپاه من هیار مرد لون رستم هسات. بوا قسام گفات

دراز باد! ندانم اندر سپاه او لند مرد لون رستم باشد اما این دانم که خدای تماا ی خویشاتن را 
 .(۱۷: ۹۱۱۹« )کرد و برفت هیچ بنده لون رستم دی ر نیافرید. این ب فت و زمین بوسه

 ای از بخش پایانی: نمونه
آماد و در در نواری سیستان مایا دین محمود با نوکران خود لند نوبت شاه ممظم رکن»

کرد؛ تا یک نوبت با صد سوار نوکران خود به پشات شاهر آماد و باه اطراف سیستان خرابی می
خدمت ملک ممظم نهیرا ح  و ا دین ک، فرستاد و عرضه داشت که در بندگی تو از ساوار و 

رب صاد اند و خدمت ترا مملومست که مهاارب ایان فرزناد لاپیاده لندین هیار مرد  شکری
دارم و خاود را در ممارر تاو سوار بیش نیست. ررمت پدری و عی  مخدومی تاو ن ااه مای

 (۷۳۱: ۹۱۱۹...« ) آرمنمی
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پیوند راوی با زماان واراد و رویاداد، از راصل  در هر دو نمونه، تملی  و کشش داستانیِ 
مختلاف  وارگی ممکان اسات باه د یالاست. این داستانباعث میل به خواندن ادام  متن شده

برای اشخاا جذابیت بیشتر یا کمتری داشته باشاد اماا اصال تو یاد تملیا  و زنجیارۀ داساتانی 
ی از ادب به آن پرداختیم، کمتر رد   بخش لبل طور که درهمان کهدررا یانکار است. ییرلابل

 ملوکسهیرالآشکارا در نقم  مقابل  زبان و تفیرشود. در مقابل، ها دیده میبایی در این نمونه
 است:  تاریخ سیستانو 

شناساان هاای اخیار، رتای بارای زباانشناسای در ساالآسای زبانبه علت پیشرفت برق»
های ایان علام گاام بردارناد. هار روز پای آخرین پیشرفتای نیی کار مشکلی شده که پابهررفه

تسالط شود که اصمارا  و مفاهیم خاا خود دارد و آموختن و ای ظاهر میهای تازهمکتب
 (۹۱: ۹۷۳۱)باطنی، « استفرسا شدهها اگر ییرممکن نباشد،  الل طالتیافتن به هم  آن

 گیری. نتیجه6
بایت و روایت، دو راه متفاو  است که م  ف برای رسایدن باه زیباایی در پایش دارد. بایات 

نحاو و نظریا  متون نثر از نخستین ادوار ریا  ادب فارسی یا باو بر اسار آرای جرجاانی پیراماون 
اکه رسا ت اصلی متون نثر همواره انتقال ممنا باه مخاطاب باوده، جاست. از آننظم او شکل گرفته

رسااند، ابایار اصالی این شیوۀ بایی که در عین خل  زیبایی به فرایند انتقاال ممناا یااری نیای مای
رسی در میان اسات، نویسندگان متون منثور ادبی بوده است. بنابراین ولتی صحبت از بایت نثر فا

ممانی نحو و بایت ساختارهای نحوی، مییان ادبی و ییرادبی بودن ماتن اسات. از ساوی دی ار، 
تروایت در کنار بایت می هاای صاور  آفارین باشاد. ممااب  باا تحلیالساز و زیباییتواند ادبی 

دهد و در لا اب یگرفته، دیدیم که روایتی که در آن راوی در وارد زمان رواد  را به هم پیوند م
کنااد، واجااد همااان باارد و  پیرنااگ ایجاااد ماایهااای داسااتانی رویاادادها را پاایش ماایشخهاایت

اسات. بار ایان اساار، هاا را باه خاود مشاغول کاردهها انسانای است که طی سدهوارگیداستان
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در هار دو بخاش از  تهاریخ سیسهتانشاود؛ ا ملک از هر دو سو ادبی شمرده ماینظام سیرالملوک
ست؛ مماانی نحاو )و رتای بیاان و بادین( در پیکارۀ روایت، ادبی و از منظر بایت ییرادبی منظر

جای اهی ندارد. هرلند تفاو  اندکی از این منظر میان بخاش اول و بخاش پایاانی  تاریخ سیستان
وجود دارد اما این تفاو  به مییانی نیست کاه بخاش اول را بایای و بخاش پایاانی را ییربایای 

ات و ساوی دی ار ییرادبای باودن را نشاان  شودهرلند اگر طیفی تشکیل بنامیم؛  که یک سو ادبی 
ت میاین طیف در جای اه نیدیکدر دهد مسلماو بخش اول  ایستد )تردیدی نیست کاه تری به ادبی 

بخش پایانی دارد؛ با ایان راال، ساامت  در مقایسه بابخش اول لدر  و سامت انشای بیشتری 
ای درهام در هار دو بخاش او و مجموعاه تاریخ سیستاناما  ؛از بایت است( انشا لییی متفاو 

مند است و ثانیاو این رویادادها از زنجیارۀ تاوا ی سااده باه لا اب پیرناگ تنیده از رویدادهایی زمان
نیای ممااب  انتظاار، از  زبان و تفیهر .استشده است و این یمنی از منظر روایی، متنی ادبی درآمده

ای صافحهشود. ناگفته نماند که وضمیت ادبی یاک ماتن لناددهیرادبی محسوب میهر دو سو ی
دانایم، در سامرهایی ست متنی که رتی آن را کااماو ییرادبای مایطبیمی یکدست نیست و اساساو 

ت را نشان دهدنشانه ات اسات و ایان  ؛هایی از ادبی  اما ما  تشخیص و لضاو  منتقد، یلبا  ادبی 
 ست. شده در این پژوهش به آن متکیج عرضهیتاهمان لییی است که ن

 تعارض منافع
 تمارر منافن ندارم. 

ORCID 
Mohammad Amin 

Zamanvaziri 
 https://orcid.org/0009-0003-2242-1658 

 منابع
 . ترجم  رؤیا پورآذر و نیما اشرفی. تهران: اطراف.سواد روایت(. ۹۱۱۱ابو ، اچ پورتر. )

 . ترجم  اسماعیل سماد . تهران: هرم،.خطابه (.۹۷۱۱ارسمو. )

https://orcid.org/0009-0003-2242-1658


 3111 بهار |  5شماره  | 2سال  | نامة زبان ادبی پژوهش | 322
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