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Abstract  

One of the less explored types of ambiguity (ihām) in Hafez’s poetry 

is the polysemy or multiple interpretations resulting from “variant 

readings”. Today, we are faced with a large number of ancient 

manuscripts of Hafez’s works, filled with textual variations and 
diverse readings by scribes. Although these variations are a major 
factor in the emergence of different versions and critical editions of 

certain debated verses, sometimes this multiplicity does not stem from 
manuscript discrepancies but rather from the differences in how 

readers interpret or vocalize a particular word or phrase. This 
phenomenon can open the way to uncovering a unique type of 
ambiguity in Hafez’s poetry.In this article, drawing on Reception 

Theory and reader-oriented hermeneutics—which emphasize the 
conscious and unconscious role of the reader in meaning-making and 

consider diverse interpretations and readings both possible and 
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inevitable—we offer a fresh perspective on the issue of variant 

readings in Hafez’s poetry. We investigate whether, instead of the 
conventional practice among commentators of privileging one reading 

over others, embracing the legitimacy of multiple readings of a single 
phrase could lead to the discovery of a lesser-studied form of 
ambiguity in Hafez’s work. A case study of the variant reading 

“savād-e sehr/sahar” reveals how the reader’s intervention in 
selecting or combining readings creates a new type of ambiguity in 

which both author and reader share in the production of meaning. 
Accordingly, variant readings in Hafez’s Dīvān can be seen not as an 
obstacle but as a platform for semantic openness and textual 

polyphony. 

1. Introduction 

Ambiguity (ihām) is a central literary device in Hafez’s poetry. While 
rhetorical handbooks list various types of ambiguity, the polysemy 
created by textual variants has received little attention. This article, 

through the framework of Reception Theory, explores whether 
multiple interpretations resulting from such variants can be considered 

a distinct form of ihām intrinsic to Hafez’s poetry. 

2. Literature Review 
Hermeneutical readings of Hafez have grown significantly in recent 

decades, from Dariush Ashouri’s Ontology of Hafez (1998) to Saleh 
Kakooei’s Hafez and Hermeneutics (2021). Other relevant studies 
include Rihani (2018), Amirinezhad (2011), Hajian & Davari (2015), 

Jowari (2005), and Namvar-Motlaq (2008). However, no 
comprehensive research has yet examined textual variants specifically 

through the lens of Reception Theory. 

3. Methodology 
This descriptive–analytical study relies on library sources, with 

theoretical grounding in Jauss’s and Iser’s reception aesthetics. Data 
are drawn from extant editions and commentaries of Hafez’s Divan. 

The analysis proceeds on three levels: (1) intra-textual (lexical, 
syntactic, rhetorical structures); (2) intertextual (comparison with 
literary and mystical traditions); and (3) hermeneutical (reader’s role 

in meaning-making, horizon of expectations, and textual gaps). 
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4. Findings and Discussion 

Reception Theory, developed by Jauss and Iser in the late twentieth 
century, emphasizes the active role of readers in constructing 

meaning. Jauss’s concept of the horizon of expectations highlights 
how each reader interprets a text within a cultural and historical 
framework, while Iser stresses the significance of textual “gaps” that 

invite readers to participate in meaning-making. Together, these 
perspectives challenge traditional notions of fixed or authoritative 

interpretation, proposing instead that literary meaning emerges in the 
dynamic interaction between text and reader. 

One important source of polysemy in the Divan is the lack of 

diacritical marks in early manuscripts. Consider, for instance, verse 2 
of ghazal no. 31, where the disputed word sahar may be read as sehr 

(magic) or sahar (dawn). Each reading reflects a different horizon of 
expectation: a reader steeped in the tradition of Persian love poetry 
gravitates toward sehr, while a mystically oriented reader may prefer 

sahar. From Iser’s perspective, this undecidability exemplifies the 
text’s strategic gaps, where meaning is suspended and left for the 

reader to resolve. The verse thus produces two distinct “implied 
readers,” each co-creating a different, yet valid, poetic world. 

5. Conclusion 

The analysis shows that the absence of diacritical marks in early 
manuscripts not only creates phonetic ambiguity but also directly 
reshapes the semantic horizon of the verse. From Jauss’s viewpoint, 

such variants have altered horizons of expectation across Hafez’s 
reception history; from Iser’s perspective, they constitute textual 

“gaps” that activate reader participation. Consequently, the traditional 
debate over selecting the “most authentic reading” becomes 
secondary. Rather than confining Hafez’s poetry to a single meaning, 

all valid readings can be regarded as complementary pieces of a larger 
puzzle, enriching the ihām and polysemy of the Divan. In this sense, 

textual variants not only represent a distinct form of ihām but also 
provide a model for reinterpreting other classical Persian texts in light 
of modern literary theory. 

Keywords: Hafez, ambiguity of multiple readings, variant readings, 
Reception Theory, savād-e sehr. 
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بررسی  :حافظشعر های نگاهی تازه به یکی از اختلاف قرائت
 سواد سِحر یا سواد سَحَر؟ ی،مورد 

 پور احمد جمعه
زبان و ادب   یکارشناس  یدانشجو ن  ات ی   دانش  کده ادب  ،یفارس    ات یارشد  نن  ا  ،یو عل  وا ا

بوشهر، ا جیدانشگاه خل ن ی فارس،   را
 

    یمیسل نیحس
و ادب   ار ی استاد  ن  ات یدانشکده ادب  ،یفارس ات یزبان  ننا ف  ارس،  جیدانشگاه خل ،یو علوا ا

ن ی بوشهر، ا  را
 

   یمجاهد غلام
نش ن  ات یدانشکده ادب  ،یفارس ات یزبان و ادب   ار یدا ننا ف  ارس،  جیدانشگاه خل    ،یو علوا ا

ن ی بوشهر، ا  را

 چکیده 
های حاصنل از خوانی ینا چنندمعناییشده، چندگاننهیکی از انواع ایهام در اشعار حافظ که کمتر به آن پرداخته

خطی که  از اشعار حافظ مواجهیم که اختلاف ضبط و  ۀاست. امروزه با تعداد کثیری نسخ  "اختلاف قرائات "
نسخه ها و وجودآمدن ضنبطتری  عامل بهزند. هرچند ای  خود مهمها موج مینویسان در آنقرائات گوناگون 

برخی ابیاتِ  محل بحث است، امنا گناه این  چنندگانگی و چنندخوانگی ننه حاصنل  تصحیحات گوناگون از 
نسخ، بلکه محصول اختلاف های مخاببان و خوانندگان در نحوۀ قرائت یک واژه یا عبارت است که اختلاف 

می تنلاش  شیراز باشند. در این  مقالنه ۀتواند محملی برای کشف نوع دیگری از ایهام در اشعار خواجای  خود 
تکیه  شودمی یبا  نظر یافنت و دیندگاه ۀبر  گاهاننه و های خواننندهدر محور هرمنوتینک کنه قائنل بنه دخالنت آ

مخابب در معناپردازی مت  است و برداشت گاهانه  ها و تفاسیر و قرائات گونناگون را ممکن  و حتنی ناخودآ
و ای  مسئله بررسی  انداخته شوداختلاف قرائات در اشعار حافظ نگاهی تازه  ۀبه مسئل  داند،اجتناب میغیرقابل

گزینی مرسوم میان شارحان، با پذیرش امکان درستی چند قرائت برای یک عبارت، جای بهبهتوان  میکه آیا   شود
نوع کمتر پرداخته تحلینل منوردی یکنی از این  منوارد اخنتلاف  یافت؟ای از ایهام در اشعار حافظ دستشدهبه 

ای از ها، گونهسازد که چگونه دخالت خواننده در انتخاب یا ترکیب قرائتآشکار می  سِحر سَحَر()سواد    قرائت
نو را شکل می اند. بر این  اسناس، اخنتلاف دهد که در آن، مؤلف و مخابب هر دو در تولید معنا سهیمایهام 
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گاهاننۀ شناعر و چنه حاصنل ظرفیت ها در دیوان حافظقرائت هنای زبنان و گفتگنوی چنه ناشنی از انتخناب آ
بستری برای گشنودگی  پذیر، وعنصری کلیدی در ایجاد متنی باز و ت ویل جای مانعتواند بهمی  محور،خواننده

 گشاید.متنی که با هر خوانش تازه، افقی نو از معنا را می معنایی و چندصدایی مت  تلقی شود.

قرائت، نظریۀ دریافت، سواد سحرایهام چندگانه  حافظ، ها:کلیدواژه اختلاف    .خوانی، 
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 مقدمه  .۱
ایهام آرایننۀ . کاررفته در اشننعار حننافظ اسننتتری  صنعت ادبی بهتری  و شاخصمهم بدون شک 

توان شننواهد فراوانننی ایهام در کتب بلاغی دارای انواع گوناگونی است که برای اکثر انواع آن می
اما یکی از انننواع ایهننام کننه کمتننر بننه آن پرداخته های شننده، چننندمعناییدر اشعار حافظ یافت؛ 

اسننت. گنناه اینن  چننندگانگی و چننندخوانگی نننه صننرفا  حاصننل  "اخننتلاف قرائننات"حاصننل از 
بلکه محصول اختلاف های مخاببان و خوانندگان در نحننوۀ قرائننت یننک اختلاف کاتبان نسخ، 

تواند محملی بننرای کشننف نننوع دیگننری از ایهننام در اشننعار واژه یا عبارت است که ای  خود می
 خواجه شیراز باشد.

ای  مقاله اختلاف قرائننات در اشننعار  ۀبه مسئل 1"دریافت ۀنظری" بربا تکیه شودتلاش می  در 
های ناشننی تننوان چننندمعناییکه آیا می گرددو ای  مسئله بررسی  انداخته شودحافظ نگاهی تازه  

و درنتیجننه آن را متعلننق بننه ذات شننعر  دانسننتایهننام  ۀای از آراینن های مختلننف را گونننهاز قرائت
 .دانست
ادبی نیم  "دریافت  ۀظری"ن های دوم قننرن بیسننتم اسننت کننه خننود از دل دینندگاه ۀاز نظریات 
در  ،محور هرمنوتیک فلسفی بیرون آمده است. هرمنوتیننک یننا دانننش ت ویننل کلاسننیکخواننده

بیستم و با ظهور هرمنوتیک فلسفی که اصولا  موضوعی به نام  ای بننه نننام و مؤلفه "فهم نهایی"قرن 
هننای متفنناوت و راه بننر خوانش شننده ودانست، دچار تحننول بزرگننی را مطرح نمی  "درک مؤلف"

اثر گشوده می  شود.بعضا  متضاد از یک 
آلمانی ابننداع و  2که توسط هانس روبرت یائوس "شناسی دریافتزیبایی"دریافت یا    ۀنظری

های شنندت تحننت تنن ثیر دینندگاه، بسننط یافننت، به3وبنش، ولفگانگ آیننزرسپس توسط دیگر هم
امثال گادامر گننذارش، خننود منتقنند ادبننی و به دلیل اینکه هننر دو بنیان و بود  4هرمنوتیک فلسفی 

ای ادبننی استاد زبان بوده و کوشیدند تا یک رویکننرد فلسننفی را وارد جهننان ادبیننات و بننه نظریننه
 

1. reception theory 

2. Hans Robert Jauss 

3.Wolfgang Iser 

4.Hans-Georg Gadamer 
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ادبننی معنننای اثننر در یننک  ۀتوان آن را هرمنوتیک ادبی نیز نامید. ببق ای  نظرینن تبدیل کنند، می
سننوی دریافننت بننا چننرخش به ۀگیرد. نظرینن مت  شکل می ۀفرایند پیچیده و در مواجهه با خوانند

واسطۀ تغییننر محننور از یننک مؤلننف بننه مخاببننان و به ،جای خلق و مؤلفخوانش و مخابب به
سننوی تکثرگرایننی و خود بهشننمار و برداشننت  قینند کشننف معنننای واحنند اصننلی، خودبننهبی

گاهانننه یابنند. نظریننههننای متکثننر سننوق میخوانش گاهانننه و ناخودآ ای کننه قائننل بننه دخالننت آ
ها و تفاسننیر و قرائننات گوننناگون را ممکنن  و حتننی مخابب در معناپردازی مت  است و برداشت

 داند.اجتناب میغیرقابل
از مباحث دامنه شایع اختلاف قرائننات اشننعار بننوده  ۀدار دربارۀ حافظ و آثارش، مسئلیکی 

به برداشت پننژوهش اینن   ۀهای متفاوت و بعضا  متضاد از اینن  اشننعار شننده اسننت. مسننئلکه منتج 
نظرانی محور صنناحببر نظریۀ دریافننت و آرای هرمنوتیننک خوانننندهتوان با تکیهاست که آیا می

چون یائوس و آیزر، به موضوع اختلاف قرائات در اشعار حافظ نگاهی تازه داشت و بننا اسننتفاده 
ای  نظری های متفاوت از یننک اثننر ادبننی ها و قرائتادبی با گشودن راه بر خوانش ۀاز نگرشی که 

برای جستجوی معنا و فهم اصلی در اختیار مخابب می گزینی جای بننهگننذارد، بننهو نفی تلاش 
با پذیرش امکان درستی چننند قرائننت بننرای یننک عبننارت، بننه نننوع کمتننر  مرسوم میان شارحان، 

ایهام در اشعار حافظ دستشدهپرداخته از  دیگر، آیا لزومننا  بننرای هننر عبننارت عبارتیافت؟ بهای 
محور هرمنوتیننک محل اختلاف در قرائت، خوانش مرجحننی وجننود دارد یننا از دینندگاه خواننننده

مختلف را در کنار هم پذیرفت؟می  توان چند خوانش 

از ای  منظر باید موردتوجه قرارداد که در صننورت دریافننت پاسننخ مثبننت،  اهمیت مسئله را 
امیدوار بود که به بحثنوعی میبه در ابیننات  فرجننام انتخنناب قرائننت اصننح  های کهنن  و بیتوان 

های ممک  را در کنار یکدیگر به چشننم قطعننات محل اختلاف حافظ پایان داده و تمامی قرائت
پازل صنعت  گری شاعر نگریست.مکمل 
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 . پیشینۀ پژوهش2
 ۀ( ادعننا دارد نخسننتی  کسننی اسننت کننه مسننئل1361) ذهن و زبان حافظبهاءالدی  خرمشاهی در 

گرفتننه از مطالعننات قرآنننی وی بننوده( و اختلاف قرائات در اشعار حافظ را با همی  نام )که الهام
از مبحث اختلاف نسننخ بننا ذکننر چننند مثننال مطننرح کننرده اسننت. البتننه رویکننرد وی در  مستقل 

اکثریت  ،بررسی موضوع جستجوی قرائت بهینننه بننوده ، پژوهاناتفاق دیگر حافظبهقریبهمچون 
حاضر کاملا  متفاوت است.  که از ای  منظر با رویکرد و مسئله پژوهش 

و  بننوده پژوهنناننظران و حافظصنناحبموضوع تحقیق، بررسی و تحلیل شعر حافظ همواره 
از چندمعناییجنبه  ۀدربار  هننا و مقننالات هننای فراوانننی در کتابهای او، بحثبودن سننرودههایی 

عنوان ایهننام و انننواع آن در شننعر وی، بننه بننارۀو مشخصننا  در اسننت مختلننف صننورت گرفتننه
هننای مختلننف ارزشننمندی از بننرف های حننافظ، پژوهشتری  ویژگی بلاغی در سرودهشاخص
های جننامعی کننه از روزگننار سننودی نظران و محققان منتشرشده است. گذشننته از شننرحصاحب

بر اشعار حافظ نگاشته شده و شارحان همواره به فراخور اشننعار موردبحننث،  امروز  به  بوسنوی تا 
ایهام اند، از آثار ت لیفی معاصر کننه اختصاصننا  بننه موضننوع یادشننده های حافظ نیز توجه کردهبه 
به  اند، میپرداخته هددای ایهددامی فرهنددو وا ه؛ (1376اثر باهره فرینند ) ایهامات شعر حافظتوان 

های دا پی آن آشنا؛ مهن سی سددخن دا سددروده؛ (1379اثر محمد ذوالریاستی  )  دا اشعاا حافظ
هددای پنهددان شددعر زیددن آتددش  هفتدد ؛ پژوهاددی دا ایهامو  ؛(1395اثر سیدمحمد راسننتگو )  حافظ
)  حافظ  ( اشاره کرد.1396اثر یاسر دالوند 

پژوهشگران بسیار دیگری نیز دست به ت لیف مقالات متعددی با موضننوع موردبحننث زده و 
از منظری بننه موضننوع نگریسننته آبننادی در مقالننۀ اننند: ضننیایی حبیباند کننه از آن جملههریک 

بنناهری در مقالننۀ »رویکننردی بننه ایهننام در غزلیننات  ؛(1382»ایهننام تناسننب در شننعر حننافظ  )
های پنهننان در شننعر حننافظ  زاده نیری و دالوند در مقالننۀ »ایهننام تناسننبحس ؛(1389حافظ  )

عزیزی هابیل و همکاران در مقالننۀ »بررسننی شننگردهای حننافظ در چننندمعنایی کننردن   ؛(1394)
سلیمی در مقالننۀ »درنگننی بننر پیوننندهای معنننایی و بلاغننی واژگننان در ابینناتی از  ؛(139۸مت   )
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ت ثیر خوانش دوگانۀ شعر بر سنناختار دسننتوری، بلاغننی و لو در دو مقالۀ »؛ و نبی(1399حافظ  )
و »حروف و ایهام1۴۰۲معنایی آن  )  (.1۴۰۳آفرینی آن در شعر فارسی  )( 

به اشعار حافظ به پژوهننان های اخیر موردتوجه حافظویژه در سالموضوع نگاه هرمنوتیکی 
عنوان یکننی از ( بننه1377داریوش آشننوری ) شناسی حافظهستینخستی  انتشار  ۀبوده و در فاصل

بررسی رابط حددافظ و تننا تنن لیف  شعر حننافظ بننا سنننت ت ویننل )هرمنوتیننک( صننوفیانه ۀپیشگامان 
)  هرمنوتیک شننده اسننت کننه (، مقننالات و ت لیفنناتی در اینن  زمینننه تدوی 1400صننالح کنناکویی 

 ۀبررسننی شننروح غزلیننات حننافظ بننر اسنناس نظرینن »اننند از:هننا عبارتشننماری از اینن  پژوهش
نقد و بررسننی شننروح »(، 1397نوشتۀ آتنا ریحانی )  شناسی دریافت هانس رابرت یائوسزیبایی

بر اساس دو دیدگاه هرمنوتیکی خواننده نننژاد ، نوشننتۀ مهننرداد امیری محورمحور و مؤلفحافظ 
پننناه نوشننتۀ کنناکویی، ضننیایی و یزدان  بررسننی و تحلیننل هرمنننوتیکی اشننعار حننافظ»(، 1390)
نوشننتۀ حاجیننان و   شناسننانهوجود هرمنوتیک فلسننفی در شننعر حننافظ؛ تنن ملی هستی»(،  1401)

محور  و »خوانش دیننوان حننافظ تصننحیح شنناملو بننا رویکننرد خواننننده  (1394داوری گراغانی )
 .  هاشمسمانه منصوری آلنوشتۀ شیرزاد بایفی و  

 ۀصنننورت خننناص جنننواری در مقالننن زبان بهدربنننارۀ معرفنننی نظرینننه در جهنننان فارسنننی
( نظریننۀ 1384هننای جدینند در ادب فارسننی  )شناسننی دریافننت؛ روشننی بننرای خوانشزیبایی»

مطننرح کردهننو ادعننا دارد کننه در متننون ادب جدینندی محور مخاببۀنظریعنوان بننهدریافننت را 
چنننی ؛ نننامور مطلننق در مقالننه محور وجننود دارد. همفارسی، ظرفیت کلانی بننرای نقنند خواننننده

پرداز اصننلی اینن  ( ضم  معرفی اجمننالی آرای دو نظریننه1387»یائوس و آیزر: نظریۀ دریافت  )
ویژه با هنر را مورد مداقننه و بررسننی قننرار ها، ارتبا  ای  نظریه بههای فکری آننظریه و خاستگاه

اشارهبه و   داده  کرده است.برخی نقدهای وارده بر آن نیز 
صننورت اختلافننات قرائننات بهبررسننی نظر راقم ای  سطور اسننت، یعنننی مد   آنچهبارۀ اما در

جامعی تدوی  نگردیده است. ادبی دریافت، تاکنون پژوهش   خاص از دیدگاه هرمنوتیک 
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 . روش پژوهش3
ابلاعننات آن بننا اسننتفاده از روش اسنننادی  کننهتحلیلننی اسننت –اینن  پننژوهش از نننوع توصننیفی

شناسی هرمنوتیک ادبی دریافت و با تکیننه ای( گردآوری شده است. استفاده از روش)کتابخانه
گذاران نظریۀ دریافننت، مبننانی نظننری اینن  بر آرای هانس روبرت یائوس و ولفگانگ آیزر، بنیان

بررسی مسئل خواهد بود. مراحل  را می ۀپژوهش   توان چهار مرحله در نظر گرفت:پژوهش 
 هرمنوتیک دریافت؛ ۀ. آشنایی کلی با اصول نظری1مرحلۀ 

ایهننام چندگانننه2مرحلۀ   بننا   ۀعنوان یکننی از انننواع ایهننام و ارتبننا  آن بننا مسننئلخوانی بننه. آشنایی 
 اختلاف قرائات؛

 با هدف شناسایی ابیات با قابلیت اختلاف قرائت در اشعار؛ دیوان حافظۀ . مطالع3مرحلۀ 
امکان تکیه بر نگاه خواننده4مرحلۀ بررسی موردی  محور و نظریۀ دریافت در مبحث اخننتلاف . 

 قرائات حافظ.
بر مبنای مطالعه و بررسی دواوی  موجود حافظ و شروح مبسننو   ابزار گردآوری ابلاعات 

بر اشعار وی، و تحلیل و بررسی واژهنگاشته های شعری او بر مبنننای دینندگاه تحلیننل گزینیشده 
ادبی استمحتوا و روش  .شناسی هرمنوتیک 

انجام تحلیل داده  :دشها در سه سطح 
 ؛بررسی ساختار زبانی هر قرائت )واژگانی، نحوی، بلاغی(  شاملمتنی: تحلیل درون -

بینامتنی:   - ها بننا سنننت ادبننی و عرفننانی و بررسننی سننیر تنناریخی مقایسه قرائت  شاملتحلیل 
 پذیرش هر قرائت؛

شامل تطبیق با نظریۀ دریافت )یائوس و آیزر(، بررسننی نقننش خواننننده تحلیل هرمنوتیکی:   -
افق انتظارات در پذیرش هر قرائت.  در تولید معنا و تحلیل 
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 ها، بحث و بررسی. یافته4
یافت و خاستگاه آن1. 4 یۀ در  . نگاهی اج الی به هرمنوتیک ادبیِ نظر

شناختی ت ویل و تفسننیر، از مطالعننۀ اصننول کلننی اصطلاح علم هرمنوتیک به معنای اصول روش
 17ویژه از سنندۀ ت ویل متون مقدس دینی و مشخصا  کتاب مقدس آغاز شد کننه اینن  موضننوع بننه

با تلاش کشیش  .م یابی بننه الگوهننایی مسننتقل از کلیسننای کاتولیننک های پروتستان برای دستو 
به زمینننهروی  منظوربه های تنن ویلی و هرمنننوتیکی کتنناب مقنندس مسننیحیان، وارد مرحلننۀ آوردن 

گونننه کننه آن)مطرح گردید؛ اما تبنندیل هرمنوتیننک  "پذیری مت  دینیقرائت"نوینی شد و موضوع 
شناسی ت ویننل مننت ، بننه به نگرشی بر پایۀ روش (ریزی شددر نهضت اصلاح دینی )پروتستان( پی

گذار هرمنوتیک جدینند، افننزون بنیان عنوانگردد. وی بهبازمی 1دیدگاه شلایرماخر  و  .م  19سدۀ  
بر ت ویل کتاب مقدس، مباحث هرمنوتیک را به فراسوی عرصۀ دینن  کشنناند و هرمنوتیننک را در 

)علوی مقدم،  تر در ت ویل مت ای گستردهحوزه  (.  72: 1397های غیردینی نیز به کار گرفت 
را منتشننر و اسنناس  حقیقددت و اوشکننه گننادامر .م 1960هرمنوتیننک از  ۀمطالعننات نظرینن 

گننذار او کننه بنیانرا بنیننان گذاشننت، وارد مرحلننۀ نننوینی گردینند. تنن ثیر  "هرمنوتیننک فلسننفی"
بر فلسفۀ معاصننر و نظریننۀ ادبننی بسننیار حننائز اهمیننت اسننت و ابعننادی  هرمنوتیک فلسفی است، 

)بالو،   توان گفت تفاوت هرمنوتیک مدرن با سنننتی در اینن  نکتننه می(. 212:  1399گسترده دارد 
پردازان هرمنوتیک سنتی )نظیننر شننلایرماخر، دیلتننای و هننرش( مننت  نهفته است که در نزد نظریه

نظران هرمنوتیک منندرن )نظیننر هرروی معنایی دارد، چه آن را بشناسیم یا نشناسیم؛ اما صاحببه
اسننتوار اسننت،  "محننوریمت "یننا  "محوریکلام"(، ای  بینش را که بر 3، گادامر و ریکور2هایدگر

اساسا  نپذیرفته و باور به وجود معنای نهننایی مننت  را بننه چننالش کشننیدند. حتننی گننادامر بننر اینن  
)علننوی  اعتقاد است که معنای مت  همواره فراتر از معنننایی اسننت کننه آفرینننندۀ آن در سننر دارد

گشننود  "فهننم مننت  ۀنظرینن "ای را در (. هرمنوتیک فلسفی گادامر دینندگاه تننازه164: 1397مقدم،  
از آن گردد. در نزد پیروان اینن  نظریننه، آنچننه خواننننده و میتعبیر  "محوریظریۀ خواننده"نبه  که 

 

1.Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

2. Martin Heidegger 

3. Paul Ricœur 
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شود و ای  خواننده اسننت کننه معننانی بننالقوۀ یابد، ملاک فهم پنداشته میکنندۀ مت  درمیت ویل
، آفرینش یننک اثننر بننه معنننای 1که به عقیده رولان بارتبخشد. چناننهفته در مت  را فعلیت می

 (.144آن و آفرینش دوبارۀ آن توسط خواننده است )همان:   "مرگ مؤلف"
برای نسبی گرایی در نقد ادبی هموار کرد و در اینن  حننوزۀ خنناص هرمنوتیک فلسفی راه را 

به دو نظریهباید به پرداز و منتقنند ادبننی آلمننانی، هننانس روبننرت یننائوس و ولفگانننگ آیننزر، ویژه 
اشنناره کننرد. مکتننب کنسننتانس تنن ثیر زیننادی بننر  "مکتننب کنسننتانس"نام گننذاران صنناحببنیان

هرمنوتیک نیمۀ دوم قرن بیستم گذارده است. در اینن  دینندگاه کننه ارتبننا  عمیقننی بننا مطالعننات 
شناسی دریافت و اهمیننت خننوانش آثننار، جایگنناهی بر موضوع زیباییادبی و هنری دارد، با تکیه

برای خواننده و مخابب در نظر گرفته می پردازان و شننود کننه موردتوجننه بسننیاری از نظریننهویژه 
گذار ای  مکتب یعنننی یننائوس و آیننزر، منتقنند ادبننی و اسننتاد منتقدان قرارگرفته است.هر دو بنیان

به همی  دلیل برخلاف دیگر جریانننات هرمنوتیننک کننه بیشننتر خاسننتگاه فلسننفی زبان بوده اند. 
به ادبیات توجه کردهداشته ای  منظر   اند.اند و از 

با کتاب مهم خود با عنوان  ( و آیننزر بننا 1982) شناسی دایافددتسوی  ومی زیباییب یائوس 
گننذاران نظریننۀ دریافننت عنوان بنیان( به1978) م ل خوا  ن( و 1971) خوا ن ۀ مست ردو کتاب 

 شوند. شناخته می

 . افق انتظار در دیدگاه یائوس2. 4
ادبی را پدیده داند، اما معتقد نیست کننه معنننای هننر اثننری در بننول مند میای تاریخیائوس مت  

برای همۀ خوانندگان یکسان است. قائل های تواننند در برهننهبودن او به اینکه متنی ثابت میتاریخ 
هننای جدینندی از معنننا ایجنناد کننند، نظریننۀ یننائوس را در تعننار  بننا مختلننف تنناریخ، پژواک

پننندارد ابنندی و بننرای همننۀ خوانننندگان یکسننان می-دهد که معنا را ازلننیای قرار میگراییمطلق
شناسی دریافننت و توضننیح چگننونگی زیبایی ۀاو برای تکمیل نظری  .(401-400:  1401)پاینده،  

به بننرح موضننوع  اثر،  شناسننی دریافننت پننردازد. افننق انتظننار در زیباییمی "افننق انتظننار"خوانش 
 

1. Roland Barthes 
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خواهنند کننند. درواقننع، یننائوس بننا بننرح افننق انتظننار مییائوس، نقشی اساسی و کانونی ایفننا می
شننده و دریافننت آن را بررسننی کننند. اینن  مفهننوم از اینن  مسننئله ناشننی مت  خلق ۀچگونگی رابط

شود که دریافت فرایندی پویا و تغییرپذیر است و فرهنننگ دریافننت از نسننلی بننه نسننل دیگننر می
انتظار، نظام پیچیده  .شوددگرگون می ها و نیازهای مخابننب اسننت کننه وی را ای از خواستهافق 

اثر سوق میبه کند که توقع دارند اثر در هنگننام خننوانش بننه دهد و انتظاراتی ایجاد میسوی یک 
ست، امننا میننان نظریننات " اهاپیوند افق"و  "افق"ها پاسخ مناسب دهد. افق انتظار ادامه مباحث آن

»افننق، اصننل بنیننادی  :نویسنندبنناره میدرای  1هایی وجود دارد. مکاریننکگادامر و یائوس تفاوت
افننق پننیش از هننر چیننز بننه جهننان اندازی و محنندود مننا نگری چشننموضعیت هرمنوتیکی اسننت. 

اما نحو بازمی کنناربرد آن توسننط  ۀکاربرد ای  اصطلاح توسط یائوس تفاوتی جزئی با نحو  ۀگردد؛ 
به نظر یائوس افق به نظام یا ساختاری از انتظارات اشاره دارد که فرد از مننت  دارد   گادامر دارد. 

(1۳۸۴  :۳۴۲.) 

فقط دارای روش خنناص خننود بننرای کننند نننهشناسی دریافتی که یائوس مطننرح میزیبایی
اثر است، بلکه معیارهای خاصی نیز برای ارزش گننذاری اثننر دارد. بننر اسنناس اینن  مطالعه و نقد 

اثر بیش از هر چیز به برآوردن افق انتظارات مخابب بسننتگی دارد. چنان کننه یننک نظریه، ارزش 
اثر توانسته باشد به افق انتظار مخابب خود پاسخ مناسننبی ارائننه دهنند و حتننی از آن گننذر کننند، 

)نامور مطلق، اثری ارزشمند محسوب می  (.103-102:  1387گردد 

 . رابطۀ خواننده و متن از دیدگاه آیزر3. 4
گذار مکتب کنستانس، نیز بر اهمیننت دریافننت ولفگانگ آیزر، عضو برجسته و یکی از دو بنیان

اثننر ت کینند دارد. او کننه بننیش از هننر پژوهشننگر دیگننری بننه فرایننند خواننندن مننت   در معناپردازی 
های خواندن را آشنایی با فنون و قراردادهای ادبی رایننج در اثننری پرداخته است، یکی از ضرورت

او، در خواندن یک اثر باید ذهنننی بنناز و انعطافخاص می پننذیر داشننت )ایگلتننون، دانست. نزد 
انگارۀ تازه107-108:  1368 ای را در نظریۀ ادبی مطرح کرد که مطننابق آن کننانون توجننه (. آیزر 

 

1. Irena R. Makaryk 
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به خواننده منتقل می جای بننرح اینن  پرسننش کننه »معنننای مننت  شد. به ای  اعتبار آیزر بهاز مت  
(. ازنظننر او 198: 1397کننند؟  )علننوی مقنندم، پرسد که »مت  با خواننده چننه میچیست؟  می

شننود، یننا بننه قننول آیننزر معنننا معنای هیچ متنی ثابت نیست؛ معنا در حی  خواندن مننت  تولینند می
عنوان رویدادی پویا، حکایت از آن دارد کننه معنننا در است. اشارۀ آیزر به معنا به  "رویدادی پویا"

بار خوانش خوانندگان مختلف به شننکلی متفنناوت حننادث می ترتیب، بننرخلاف ای شننود. بننههر 
منتقد( است که در تعامننل   کنندۀ مت  )خوانندهگرا، در نظریۀ آیزر ای  مصرفهای مطلقنظریه

زند، نه تولیدکنندۀ مت  )مؤلف(. از ای  منظر، معنننا موضننوعی نیسننت با مت  معنای آن را رقم می
ای کنناملا  نسننبی که نویسنده آن را در مت  پنهان کرده باشد تا خواننننده آن را بیابنند؛ معنننا مقولننه

)پاینده، وقوع میای به نحوی خاص بهاست که در ذهنیت هر خواننده  (.404: 1401پیوندد 
فعننال و خلاقانننه  یخوانش نه یک کنش منفعل و صرفا  کاشفانه، بلکننه کنشنن به تعبیر آیزر، 

پننردازد، بلکننه موجننب شود، زیرا خواننده و مخابننب بننه بازتولینند صننرف مننت  نمیمحسوب می
جای نظریننۀ دریافننت کوشد تا بننهگردد. ت کید آیزر بر کنش چنان است که میخلقی دوباره می

ها میننان اینن  دو ثرا مطرح کند و همی  موضوع موجب برح بح   "نظریۀ کنش خواندن"یائوس،  
گوینند مننت  در خننود دارای گننردد. آیننزر دربننارۀ مننت  نظننر جالننب دیگننری نیننز دارد. او میمی

ها و خلأهننا را کوشنند تننا آن شننکافها و خلأهایی است که خواننده در حال خوانش میشکاف
 (.105:  1387پر کند )نامور مطلق، 

کننند، امننری ثابننت و اسنناس، معنننایی کننه مخابننب از تعامننل بننا مننت  دریافننت می  ای   بر
بلکننه پویننا و متحننول اسننت.تعیی ازپیش اینن  معنننا در جریننان خننوانش و از بریننق  شده نیست، 

بی  مننت  و خواننننده شننکل می گیننرد و همننواره در معننر  بننازتعریف قننرار دارد. دیالوگ مداوم 
دیگر، خوانش مت  صرفا  یک دریافت منفعلانه نیست، بلکه فرایندی خلاقانه است کننه در بیانبه

با پر کردن فضاهای خالی، ابهامات بخشنند؛ و نقا  نامشننخص مننت  بننه آن جننان می آن خواننده 
از نگنناه او،  دسننتِ مننت  در آفننرینش معنننای جدینند.گر اسننت و هننم هممخاببی که هم ت ویننل

های فرهنگی، تنناریخی زمینههمراه پیشهای موجود در مت  بهسازیو برجسته  هاها، حذفنشانه
 کنند.های چندگانه فراهم میخواننده، زمینه را برای قرائت و اجتماعیِ 
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بر سهم فعال خواننده در خلق معنا ت کید دارد و نشان می دهنند کننه تفسننیر مننت  نظریۀ آیزر 
به نقط ویژه در تحلیننل متننون ادبننی کلاسننیک و منندرن، رسنند. اینن  دینندگاه بننهپایانی نمی ۀهرگز 

انعطاف معنایی آثار ادبی به برای درک چندصدایی و    رود.شمار میابزاری کارآمد 

یافت. چندگانه4. 4 یۀ در  خوانی در شعر حافظ از منظر نظر
ایهام را مصدر باب افعال از ریشۀ  اند )شمیسننا، دانسننته "به وهننم درافکننندن" به معنای "وهم"واژۀ 

اننند )حننداقل دو معنننی( و ممکنن  ( و روشی که در آن کلمات موهم معننانی مختلف111:  1373
با آن معانی مختلف با کلمننات دیگننر کننلام، رابطننه ایجنناد کنننند )همننان:  یکننی از (. 101است 

حننال زاینناتری  انننواع ایهننام در شننعر حننافظ، آن نننوعی اسننت کننه از تری  و درعی پیچیننده
 یننا "خوانیایهننام دوگانننه" اصننطلاح شننود.ناشننی می "اخننتلاف قرائننت"یننا  "خوانیچندگانننه"
بننه دوران معاصننر "  خوانیچندگانه" و در کتننب بلاغننی کهنن  نننامی از آن بننه چشننم  بننودهمتعلننق 

حننافظ  و »مننرگ  یهننادر ایهام یمعنننای یخورد. نخستی  بار اصغر دادبه در مقالات »تننوازنمی
ای  اصطلاح جدینند را  در شعر حافظ(  یخوانگوندر ایهام گونه  ی)بحثی  ، نماز صراحیصراح

، عبننارت خواننندنگونیننا از گونه قرائننت کاربرده و منظور از آن ایهامی است که از چگننونگیبه
نهنناد  "خوانیگونگونننه ایهام" نام بر آن توان، میسبب همی  آید. بهبار می بهبیتو  تعبیر، مصراع

 (.22: 1370)دادبه، 
را  هننا چهننار عامننلآن ۀازجملنن  داند کننهخوانی را معلول عوامل مختلفی میگوندادبه گونه

 :یادکرد  توانمی
 خبننری خواننند، هننم صننورتبه را هننم یننا مصننراعی عبننارتی توانمی یعنی :ضامل اِخبار و پرسش

از آن  پرسشی صورتبه  (.22-21: همانآورد )  دست به دو معنی  و 
 یننا یننک عبننارت یننا تعبیننری از یننک بننر واژه کردنو تکیننه با ت کیدورزینندن  یعنی  :عامل تأکید

یننا تعبیننری دیگننر از  بننر واژه کردنبخشید و با ت کید و تکیننه خاص  معنایی  سخ   به  توانمیبیت
 (.۲۳-۲۲)همان: آورد    دست دیگر به معنایی  از آن  بیت  و همان عبارت  همان

https://fa.wikifeqh.ir/قرائت‌
https://fa.wikifeqh.ir/بیت‌
https://fa.wikifeqh.ir/بیت‌
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 خواننند و از آن گونالخط تعبیری را گونهمدد رسم به توانمی که است چنان  ضامل خط )املا(:
 (. جا)همانآورد    دست به  گونگونه معانی

یننا بعنند  قبل بخش به یا بیت از عبارت بخشی با پیونددادن که است  چنان  :عامل پیوند اجزا
 (.41-26آورند )همان:    دست به مختلف خوانند و معانی  گونرا گونهبیتیا  ، عبارتآن

هننای پنهننان در شننعر حننافظ بننه در بخشننی از پننژوهش خننود پیرامننون ایهام  نیننز  یاسر دالوند
از ایهام که در هیچبررسی گونه  و ها اشاره نشننده، پرداختننهیک از کتب بلاغی پیشی  به آنهایی 

ایهام چندگانه  اند از:یادکرده است که عبارت  خوانیاز سه نوع 
ایهام خوانشی با جناس مرکب و آن هنگامی اسننت کننه شنناعر  خوانی مرکب:ایهام چندگانه یا 

خوانی را بننا جننناس مرکننب درآمیننزد. در اینن  صننورت چنانکننه واژۀ و نویسنننده، ایهننام چندگانننه
با مکث بخننوانیم، واژۀ دوم را باینند بنندون مکننث خواننند و بننالعکس : 1396)دالوننند،  نخست را 

42). 
ایهام خوانشی نوشتاری یننا ایهننام دیننداری و آن هنگننامی اسننت   :خوانی خطیایهام چندگانه یا 

خوانی مننت  برای چندگانننهگیری از تصحیف( )مانند بهرهکه شاعر یا نویسنده از امکانات خطی 
 جا(.)همان استفاده کند

ایهام خوانشی معکوس و آن هنگامی اسننت کننه در کننلام دو  خوانی مقلوب:ایهام چندگانه یا 
به کار رود که در مصوت کوتاه بنناهم اخننتلاف داشننته باشننند؛ لننیک  بافننت سننخ   )چند( واژه 

بتوان مصوتگونهبه باشد که  جا کننرد و دو خننوانش متفنناوت از کننلام بننه ههننا را جابنن های آنای 
 (.43: هماندست داد )

ایهام هننای نوشننت اسننتوارند، ایهامآوا یا همهای همنشینی واژههایی که صرفا  بر همبرخلاف 
اغلب از تفاوت در ضننبط نسننخهچندگانه هننای آوایننی و سنناختاریو نیننز مشننارکت ها، ابهامخوانی 

شناسی تحلیلیِ اینن  نننوع شوند. در ای  بخش، گونهمعناپردازی ناشی می فعال خواننده در فرایند
ارائننه خواهنند شنند. ای ایهام گیننری از نظریننات بلاغننی کلاسننیک و شناسننی ضننم  بهرهگونهها 

با دیدگاهمطالعات نسخه ای شننده اسننت تننا نقشننههای نظریۀ هرمنوتیننک دریافننت تلفیقشناسی، 
با اختلاف قرائتمعرفت  ها ترسیم شود.شناختی از ت ثیر خواننده بر تولید معنا در مواجهه 

https://fa.wikifeqh.ir/بیت‌
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ای  بخش به بررسی  کننه پننردازیم می" در شعر حننافظ خوانیهای ناشی از چندگانهایهام"در 
هننا را تننوان آنکننه می -هننای ویننژه اینن  ایهام کنننند.هننا خودنمننایی میدر سننایۀ اخننتلاف قرائت

آیند که دو یا چند قرائت متفاوت از یک بیننت، هننر زمانی پدید می - نامید "های بیناقرائتیایهام"
از دلالتیک شبکه  .گشایندهای معنایی را پیش روی خواننده میای مستقل 

ای  میان، نظری دریافت با ت کینند بننر نقننش فعننال خواننننده در تولینند معنننا، چننارچوبی  ۀدر 
برای تحلیل ای  پدیده در اختیار ما قرار می نننه  ،دهد. از ای  منظننر، هننر قرائننت متفنناوتروشنگر 
هننا آنچننه اینن  ایهام .ای جدید از معنای شعرخطایی در مت  بلکه فرصتی است برای کشف زاویه

هننا محصننول اینن  ایهام ؛نخسننت: سازد، سه ویژگی بنیادی  استهای مرسوم متمایز میرا از ایهام
با سنت در بننول تنناریخ تفسننیر  ؛های مختلف تصننحیح و قرائننت هسننتند. دومببیعی تعامل مت  

هننا نشننانگر اینن  ایهام ؛و سوم .اندای خاص مقبولیت یافتهها در دورهحافظ، هر یک از ای  قرائت
با مخاببان در بسترهای فرهنگی گوناگون استنظیر شعر حافظ برای گفتظرفیت بی  .وگو 

انواع ایهام هننا دهنند کننه اخننتلاف قرائتخوانی در شعر حافظ نشان میهای چندگانهبررسی 
فقط مانعی برای درک مت  نیسننت، بلکننه یکننی از منننابع زایننای بلاغننت و برخلاف تصور رایج نه

هننای بر تحلیلدریافت و با تکیه ۀویژه در پرتو نظریخوانی، بهچندمعنایی شعر است.ای  چندگانه
کنندۀ فعال در آفننرینش معنننا صرف به مشارکت رِ شناختی، جایگاه خواننده را از یک مفس  نسخه

سننازد، بلکننه الگننویی مننؤثر تننر میفقط فهم ما از حننافظ را ژرفچنی  دیدگاهی، نه دهد.ارتقا می
بازخوانی متون کلاسیک فارسی در بستر خوانش بر مبنننای نظریننۀ  کند.های نوی  فراهم میبرای 

ایهام اینن   در مننت  دانسننت کننه در سننه سننطح عمننل  "های معناسننازفرصننت"هننا را باینند دریافت، 
 :کنندمی

که دو شکل مختلف یک کلمه، هر یک بار معنایی متفاوتی بننه بیننت : هنگامیسطح واژگانی  .1
ناشی از تفاوت در صننورت نوشننتاری یننا آوایننی واژگننان اسننت کننه در  ای  نوع ایهام،  بخشند؛می

ای در ظاهر یکسان، اما با تلفظ یا معنننی متفنناوت واژه شوند. گاه نیزهای مختلف دیده مینسخه
 تلفننظمانننند ابهننام صننوتی اسننت ) شود. اینن  حالننت یننا حاصننلِ های مختلف ظاهر میدر قرائت
الخط )مانننند حننذف واو عطننف( و یننا ناشننی از رسننمیا نتیجننۀ تغییننر   ،("رسَحَ "و    "سِحرمتفاوت"
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اینن  نننوع از ایهننام بننه سننبب اشننتراک لفننظ و  .خوانی "آستانه" و "آشیانه"(تصحیف )مانند دوگانه
بننوده و از دینندگاه نظریننۀ دریافننت، مصننداقی از »ایهننام قریننب و بعینند  تواند  میاختلاف معنا،  

ای  قرائت از  ارتبا  برقرار میهریک  از خوانندگان  با افق انتظارات متفاوتی   کنند.ها 
: وقتی تفاوت در اعراب یا جایگاه کلمات، روابننط دسننتوری و درنتیجننه معنننا را طح نحویس.  ۲

ایهام مربو  به تفاسیر مختلف از ساختار دستوری ابیننات اسننت. »  ؛کنددگرگون می در ای  نوع 
ابیات نوع خوانشِ گزاره و جمله می تواند فضای ایهامی ایجاد کننند و گننویی خواننننده بننا  برخی 

گروه کلمننات یننا رو میدو جمله متفاوت روبه شود، ای  ایهام فراتر از سطح واژه اسننت و معمننولا 
اینجننا، اخننتلاف قرائننت باعننث (. 25: 1402لننو، د  )نبیدهنن کننل جملننه را تحننت تنن ثیرقرار می

فهمی شننود. ایهننام نحننوی معمننولا  در جملاتننی شود وابستگی نحوی جملات دچار چندگانهمی
های نحوی متفنناوت را فننراهم ست که امکان ترکیبایگونهدهد که ساختار واژگان آن بهرا می

 به عنوان مثال در مصراع دوم بیت: کند.می
 چنان گریست که ناهید دید و مه دانست ز جور کوکب بالع سحرگهان چشمم

 (۷: ۴۷)حافظ: 

چه "ناهید" را فاعل فعل "دید" یا مفعول آن در نظر گرفتننه و نقننش فنناعلی را بننرای "چشننمم" چنان
با دو معنای کاملا  متفاوت مواجه خواهیم گردید.  قائل شویم، 

در  .کننندای مسننتقل را خلننق می: مواردی که هر قرائت، تصویر هنری یا استعارهسطح بلاغی  .۳
تواند کل سنناختار تصننویری ها محدود به تغییر واژه یا نحو نبوده و میای  سطح، اختلاف قرائت

انداز بلاغننی متفنناوت قننرار و فضای بیت را دگرگون کرده و خواننده را در برابر دو یا چند چشننم
به عنوان مثال در بیت:  دهد. 
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برخیز نشستگانیم کشتی  باشد که باز بینیم دیدار آشنا را شکستگانیم ای باد شربه 
 (۲:  ۲)حافظ: 

شکستگان" تصویر درماندگی و اضطرار را القا کرده و کل بیت را بر منندار اسننتغاثه قرائت "کشتی
جننا هننر سننازد. در ای تر و امیدوارانه مینشستگان" نمایی آرامکه قرائت "کشتینشاند، درحالیمی

انسانی را می از وضعیت  استعارۀ مستقل   سازد: یکی تراژیک و دیگری تعلیقی.قرائت یک 

ایهام، شعر حافظ را بننه یننک مینندان بنناز هرمنننوتیکی تبنندیل کننرده کننه در آن هننر  ای  نوع 
کند. یننائوس معتقنند اسننت خواننده بسته به نوع قرائت خود، معنای متفاوتی از بیت استخراج می

ای  ، مبنننا اینن  بننر .های مختلف استدهندۀ تحول افق انتظارات در دورهها نشانگونه تفاوتکه 
باید میان   دو افق دریافت تمایز قائل شد:برای فهم پویایی معنایی شعر حافظ 

های فکننری و اجتمنناعی عصننر شنناعر کننه متنن ثر از زمینننهافق تاریخی: درک مخاببان هم -
 ؛اندزمانه بوده

های امروزی  که با دانش جدید و رویکردهننای انتقننادی نننوی  شننکل افق معاصر: دریافت -
 گیرد.می

افق نه در تعار ، که در دیالوگی پویا بننا یکنندیگر قننرار می دهننند کننه گیرننند و نشننان میای  دو 
به یک برداشت    شود.حدود نمیممعنای شعر حافظ هرگز 

با نظریۀ ولفگانگ آیزر،  کند و اینن  خننودِ از معنا را فراهم می "نقابی"اینجا مت  تنها مطابق 
بننا پرکننردن  مننت ، بننا ایجنناد  سننازد.مننت  معنننای نهننایی را می "جاهننای خننالی"خواننده است که 

ای که در آن معنننا نننه ثابننت، بلکننه کند؛ بازیدعوت می "بازی ت ویل"ها، مخابب را به شکاف
هننایی کننه هننر دو ویژه در مواجهننه بننا تفنناوت قرائتپویا و در حال تغییر است.  ایهام خوانشننی بننه

بروز میمشروع هننای حاصننل از اخننتلاف دهد که ایهامآیزر نشان می کارگیری نظریۀبه یابد.اند، 
سننازی خواننننده و تولینند تکثننر اند بننرای فعالشننناختی، راهبننردی زیباییقرائننت در شننعر حننافظ

 معنایی.
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از ابیات حافظ انتخاب بی  دو یا چند قرائت ممک ، نه خواننننده  ۀفقط به سننلیقدر بسیاری 
فرهنگی، عرفانی، یا عاشقانه  ی او وابسته است.بلکه به افق خوانشیِ 

 گذاریهای ناشی از ضدم اضراب. اختلاف قرائت5. 4
پژوهی ای مطرح در مباحننث حننافظهرچند موضوع اختلاف نسخ در اشعار حافظ از دیرباز مسئله

: 1365اننند )نننک. نیسنناری، بوده و بسیاری دربارۀ علل و عوامل پیدایش ای  مسئله بحث کرده
اند تننا میننان (، امننا برخننی پژوهشننگران نیننز کوشننیده1122-1119: 1375و خننانلری،  192-203

خرمشنناهی کننه  جملننه از؛ ها در اشعار حافظ تفکیک قائل شونداختلاف نسخ و اختلاف قرائت
نویسنند:»مراد از اخننتلاف قرائننت، دوگونننه یننا چندگونننه خواننندن یننک می ذهن و زبان حافظدر  

ای جدا از اختلاف نسننخ اسننت. بننه اینن  شننرح کننه هننر و در اصل مقوله کلمه یا یک تعبیر است
و هننر اخننتلاف قرائتننی ریشننه در اخننتلاف  اختلاف نسخی ضرورتا  مایۀ اخننتلاف قرائننت نیسننت

شناسی معاصر ایران سابقه دارد، ولننی بحننث در نسخ ندارد. ... بحث در اختلاف نسخ در حافظ
 (.145: 1399ای ندارد  )ت سابقهئااختلاف قرا

های دیوان حافظ از منظر هرمنوتیننک دریافننت، مننا را بننه اینن  درک بررسی اختلاف قرائت
وگو بننا خوانننندگان خننود متنی باز، همواره در حال گفننت ۀمثابسازد که شعر حافظ بهرهنمون می

ای  مت  درگذر زمان و در مواجهه با افق انتظننارات گوننناگون، معننانی جدینندی را آشننکار  است. 
ازای می کاهنند، تنها از ارزش شننعر حننافظ نمیهننا نننهتوان گفت که اختلاف قرائترو، میسازد. 

بر غنای آن می نظیر ای  اثر بننرای همگننامی بننا ذهنن  و زبننان ظرفیت بی ۀدهندافزاید و نشانبلکه 
مختلف استنسل  .های 

ایجاد اختلاف قرائت های مختلفننی از جملننه تننوان بننه دسننتهها در شعر حننافظ را میعوامل 
گننذاری، ایهننام سنناختاری و نحننوی و الخط، تصننحیف و عنندم نقطهتفنناوت یننا تغییننر در رسننم

تننری  دلایننل یکننی از مهمبندی کننرد. ریخننت تقسننیمهننای همخوانی واژهبنندخوانی یننا متفنناوت
های کهنن  اسننت. در سنننت گننذاری در نسننخهخوانی در دیننوان حننافظ، فقنندان اعرابچندگانننه

های حرکتی )فتح، کسننر، ضننم، تشنندید و های متمادی کلمات بدون نشانهکتابت فارسی تا قرن
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مخابب یا قنناری بننود. اینن  وضننعیت،  ۀشدند و خواندن صحیح واژگان بر عهدغیره( نوشته می
هننایی شننده سنناز اخننتلاف قرائتویژه در واژگانی که چند تلفظ و معنای متفاوت دارند، زمینهبه

اینن  نننوع اخننتلاف  گشنناید.است که بعضا  مسیرهای کاملا  متفاوتی برای فهم و ت ویل ابیننات می
به سبب ضعف نسخهنه نویسان یا خطای کتابت نیست، بلکه بازتابی از انعطاف ذاتننی زبننان تنها 

و نظام نوشتاری آن دوران است؛ زبننانی کننه در آن خواننننده بننا دانننش زبننانی و ذوق ادبننی خننود 
دهنند کننه ان مینشنن  های مشهور ای  نننوع اخننتلافکرد. نمونهنقش فعالی در تکمیل معنا ایفا می

بیافریند.تواند دو چشمیک تغییر کوچک در تلفظ میگاه   انداز معنایی کاملا  متفاوت 
اسننت کننه خواننننده را وادار بننه انتخننابِ  "شننکافِ آوایننی"ای  نوع اخننتلاف، دقیقننا  همننان 

 بننازیننک مننت  " گذاری مت  فارسی که  ذاتا  دهد که بدون حرکتکند و نشان میتلفظ معنا می
بیننند و آیننزر ت کینند عنوان تغییردهندۀ افقِ انتظارِ خواننننده میاست؛ یائوس ای  را به  پذیر"ت ویل  و

د را برای خواننده ایفا میکند که چنی  شکافمی کنند )خواننننده باینند ضننمنا  در هایی نقشِ مول 
  تکمیلِ معنا شرکت کند(. 

با ذکر نمونه ادامه،  گننذاری در هایی از ای  دست، خواهیم دید کننه چگونننه نبننود اعرابدر 
ایهام و چننندمعنایی در دیننوان حننافظ فننراهم آورده اسننت.نسخه برای  عنوان بننه های که  بستری 

 مثال در بیت:
 فنای خویشت  است  مرادمشبان تیره  ده  که همچون شمعبه جانت ای بت شیری 

 (۲۵: ۳)حافظ، 
 شارحان دو گونه قرائت شده است:  نزدهای که  و  در نسخه  "مرادم"واژه  

رادم"قرائت  الف(    "؛امخواسته"یا  "آرزویم"به معنای   "م 
م نفَ "یا   "دمِ م "به معنای   "مَرا دَم"قرائت  ب(   ".س 

از ای  دو قرائت، افقی معنایی مستقل و متمننایز رادم ) قرائننت نخسننتدر . گشننایدمی یهر یک  منن 
خننورد کننه آرزوی نهننایی او، همچننون شننمعی کننه در عاشننق بننه معشننوق سننوگند می  آرزویم(=

سوزد، چیزی جز فنا و نابودی خویش در راه معشننوق نیسننت. اینن  تعبیننر لحنن  تاریکی شب می
کننند؛ مفهننومی را تداعی می "فنا در عشق"سازد و مضمون بیت را برجسته می  آمیزاغراقتغزلی و  
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 ای دارد.امننا در قرائننت دومکه هم در غزل عاشقانه و هم در غننزل عرفننانی حننافظ جایگنناه ویننژه
کننند. تر حرکننت میای عمیننقدم م ( تنها با تغییری جزئی در تلفظ، معنا به سوی لایه=  مَرا دَم  )

ای  خوانش، عاشق نه او در هر لحظننه بننه سننوی فنننا  "س و حیاتنفَ "تنها آرزوی فنا دارد بلکه در 
کننند و نشننان تر میشدن در راه معشوق روانه اسننت. اینن  قرائننت، بننار عننابفی بیننت را شخصننی

 در هننر دم عاشننق. اسننت ای زیسننته و جنناریدهد که فنا نه آرزویی دوردسننت، بلکننه تجربننهمی
متفنناوت خوانننندگان  "هننای انتظنناریِ افق"هننا محصننول هننر یننک از اینن  قرائتتوان گفت کننه می

رادم"اسننت. خوانشننی کننه  گیننرد کننه عشننق را گزیننند، در افقننی از انتظننار شننکل میرا برمی "منن 
به فنا می اش در محو شدن عاشق در وجود معشننوق داند؛ عشقی که ارزش نهاییفرآیندی منتهی 
کننند کننه در آن، نفننس عاشننق نننه تنهننا افقننی دیگننر را فعننال می "مَرا دَم"است. در مقابل، ترجیح 

بلکه در هر دم، آن فنننا را تجربننه و زیسننت می ای از زیسننت کننند و آن را نشننانهخواهان فناست، 
 عاشقانه در لحظه بداند. 

 همچنی  در بیت:
بباز، چابک و  نهایت دوستاز لطف بیبمع مبر دلا  چو لاف عشق زدی، سر 

 (۵: ۳۷چست )حافظ،  

 شود:عبارت محل اختلاف )بمع مبر( به دو صورت خوانده می
از مصدر بمع  بردن؛الف( قرائت "بمع مبَر" که فعل نهی است 

از مصدر بمع ر" که فعل نهی است  "بمع مب   بریدن.ب( قرائت 
در اینن  شننویم. مواجننه می تعلیق توقع و نفی معاملۀ عاشننقانه ( با یکبمع مَبَردر قرائت نخست )

. داردداشت و دادوسننتد بننا محبننوب برحننذر مننیحافظ مخابب را از افتادن به دامِ چشم  خوانش
د -تبنندیل رابطننۀ عاشننق و تطهیر نیت عاشق ،پیام وجودیِ ای  قرائت  معشننوق از تجننارت بننه تعبنن 

افق، اخلاق عشق بر است ای   عیبی". در  بمننع امننا در مقابننل، قرائننت دوم ) اسننتوار اسننت. "تننوق 
ر یننا  "امینند بننه فضننل"به معنای  "بمع"در ای  خوانش کند. توصیه می به دوامِ امید و استقامت(  مَب 

در هر دو حالت حافظ متنی آفریده که هم با منطننق عشننق زمینننی   .شودفهم می  "انتظارِ کرامت"
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روییم و هننر خواننننده بننر روبه افق انتظار . در اینجا با دوسازگار است و هم با منطق عشق عرفانی
در افننق اخننلاق دهنند. هننا را تننرجیح میزمینننۀ ذهنننی و تجربننۀ خننود، یکننی از آناسنناس پیش

به نظر میببیعی  "بمع مَبَر"عاشقانه زاهدانه   که عشننق  خوانندۀ حساس به خلوص نیت .رسدتر 
در افننق امننا  فهمنند.می "پاکسننازیِ انگیننزه"، مت  را دعوت بننه بیندداشت میچشمای بیرا رابطه

اعتمادبنیاد،   ر"عرفان  " کننه نگنناه فضننل"شود: خوانندۀ آشنا با سنتِ امید بننه برجسته می "بمع مَب 
به امیدواری میامیدوارانه با انتخاب قرائت دوم، بیت را دعوتی   فهمد.تری دارد، 

خوانی در د کننه چندگانننهندهخوبی نشان میبههای دیگری از ای  دست ها و مثالای  نمونه
ها، بلکه ظرفیتی بلاغی و زیباشننناختی دیوان حافظ نه صرفا  حاصل خطای کاتبان یا نقص نسخه

ظاهر حتی در سننطحی بننه. او ای خلاقانه در ساختار مت  تعبیه کرده استگونهاست که شاعر به
بننا ورود خواننننده بننه صننحنۀ معنننا  فقننطهایی نهفته اسننت کننه ساده مانند تلفظ یک واژه، امکان

هننایی اسننت کننه شننعر حننافظ را بننه متنننی زنننده، پویننا و همننواره گیرننند. چنننی  قابلیتشکل می
 تفسیرپذیر در بول قرون بدل کرده است.

 . بررسی موردی: سواد سِحر یاسواد سَحَر؟6. 4
برای عینیت به بررسی امکان نگاهی تننازه بننه اخننتلاف قرائتحال  هننای موجننود در شننعر بخشی 

با تکیه پننردازیم. ها میخوانیندگانننهچبر نظریۀ دریافت، بننه مطالعننۀ مننوردی یکننی از اینن  حافظ 
با مطلع: تا سر زلف تو در دست نسننیم افتاده از غزلی  سننت  دل سننودازده از غصننه دو نننیم بیتی 

 ست:افتاده
 است   "سحر"چشم جادوی تو خود عی  سواد  

 
 1ستفتادهالیک  ای  هست که ای  نسخه سقیم  

 (۲: ۳1)حافظ: 

 

دارد با قرائت.  1 مطابقت  ح حَ نسننخ مصنن  و در موافقت با ضبط اهم   دیو هاشم جاو یخرمشاه  یبهاءالد یانتقاد ینیگزمت  
 هست که آن نسخه... قدر ی: ایانجو ح ی(. تنها در تصحیوضیع ،یسارین ه،یسا ،یخانلر ،ینیمعاصر )قزو
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 م کن هایقرائت. بررسی ۱. 6. 4
ای  بیت، واژ  تواننند بننه دو شننکل آوایننی مختلننف است که می "سحر"کلیدی مورد اختلاف   ۀدر 

 خوانده شود:
 به معنای جادو، افسون، کهانت؛" سِحر"الف( قرائتِ  

 .دم، آغاز صبحبه معنای سپیده"سَحَر"ب( قرائتِ  
از دیرباز دیدگاهحافظ های متفاوتی دربارۀ قرائننت صننحیح اینن  بیننت داشننته و هریننک بننا پژوهان 

به یک گزینه گرایش هایاستدلال تری  گزارشی که از قرائت اینن  بیننت اند. ظاهرا  قدیمیداشتهی 
( اسننت کننه در شننرح خننود بننر دیننوان .م 1۵۹۹در دست داریم، متعلق به سودی بوسنوی )متوفی 

حر( خوانننده و بننه معنننی جننادو گرفتننه  حننافظ، اینن  واژه را بننه کسننر اول و سننکون ثننانی )سننِ
است:»چشم جادوگر تو عینا  مسودۀ سحر است، یعنی هر سحر که هسننت در آن تسننوید شننده و 

شده؛ یعنی چشننمت نسننخۀ سننحر اسننت، قدر هست که ای  مسوده سقیم واقعثابت است، اما ای 
 (.۲۶۰:  1۳۶۶اما صحیح نیست؛ یعنی نسخه مطابق اصل نیست، بلکه عوضی است  )

از مصححان و حافظ اند. از جملننه پژوهان نیز همی  قرائننت را مننرجح دانسننتهشماری دیگر 
)ابتهاج،  ( و خرمشنناهی و 11۳۸: 1۳۸۹(، حمینندیان )1۶۴: 1۳۸۳(، استعلامی )11۴: 1۳۹۵سایه 

ه گذاشننته و گذاری بر روی واژه عملا  بر خوانش سننودی صننح  ( که با اعراب۵1:  1۳۹۶جاوید )
ای که در شرح گزینندۀ خننود جمله است، الهی قمشه اند. از آنبر قرائت دوم خط بطلان کشیده

حر سننکتهمی سیص  و شصت و پنج اوز دا صحبت حافظبا عنوان   ای نویسد:»در بیت سواد سننِ
حَر خوانننند هرچننند هست که نقصانی در وزن و انسجام شعر پدید نمی آورد و اگننر آن را سننواد سننَ

از میان می : 1۳۹۶انگیز اسننت  )کند که مخابرهای در قلب معنا ایجاد میرود، اما سکتهسکته 
نویسنند:»کلمۀ سننقیم در مقابننل نظر خننود نیننز میاو در شرح معنای بیت با خوانش منند  هم  (.1۲۹

صحیح یک اصطلاح منطقی است به معنای نادرسننت و غیننر مطننابق بننا حقیقننت؛ و سننخ  اینن  
حر اشننتباهی را نننداده و اینن  نسننخۀ است که در نسخه برداری چشم معشوق از نسخۀ سننواد سننِ

گونه بوده و خطننایی بننر قلننم صنننع نرفتننه...  جادوی سیاه که سر  آفرینش است، در اصل همی 
 (.جا)همان
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حر( را برگزیننده، در شننرح بیننت نوشننته محمد معی  نیز که بی گفتگو قرائننت نخسننت )سننِ
ها کارگر افتد: و ما هننذا الا سننحر  است:»چشم جادوگرت، خود عی  نامۀ سحر است که در دل

 (.1۴۷:  1۳۹۹ها خود بیمار است...  )مبی . ولی برخلاف دیگر نسخه
 اند:دیگرسو، برخی نیز همچون مجتبایی قرائت دیگر را ترجیح داده از

قرائت نیز می  ای   با  ی برای بیت بالا تصور کردو بعضننی از شننارحان یتوان معنا»گرچه 
را پذیرفته و سننکون حنناءِ " سننواد"اند، اما اولا  اشباع کسرۀ اضننافه بعنند از دال دیوان آن 

و ثانیا  چشم جننادوی محبننوب ؛ کندوزن و آهنگ بیت را سنگی  و نامطبوع می   "سحر"
یننا چیننزی را رونوشننت  "سننواد جننادو"را  "جادو" دیگرعبارتو به  کامل جادو  ۀرا نسخ

دور است. اگر در ای  مصراع  از فصاحت  بننه فننتح اول و دوم  "سننحر"خودش گفت  
شننود و هننم بیننت معنننای خوانننده شننود، هننم سنننگینی و ننناهمواری وزن بربننرف می 

به خود می روش  در لغت همان صبح نخسننتی  یننا صننبح  "سحرة"و  "سحر"گیرد. تری 
است در حقیقت صبح نیسننت، بلکننه اننندک روشنننی یننا سننپیدی ناپایننداری   کاذب  که 

از بلوع فجر صادق بر بالای افق ظاهر می  قبل  شود و پننس از زمننانی کوتنناه است که 
تیرگننی و سننیاهی شننب ناپدینند می زوال می روبه در  گننردد. در شننعر فارسننی بننه نهد و 

گننو و حننافظ خننود آن را درو  .ناراستی و فریبکاری صبح کاذب اشارات بسیار هست
اسننت: سیاه بننه صنندق کننوش کننه خورشننید زاینند از نفسننت  کننه از درو  » رو گفتننه 
از » گوینند: کنناری آن سننخ  می و مولوی نیز از فریب  روی گشت صبح نخستسیه

از کینش، از اینن  صننبح دروغینننش  همیشننه ای  چنننی  صننبحی هننلاک ای  صلح پر 
باشد معنننای بیننت را می  .  کاروان  تننوان چنننی  تعبیننر کننرد کننه چشننم تننو در بنابرای ، 

فریبکاری نسخۀ کامل صبح کاذب و عی  سواد آن است، ولننی تفنناوت در اینن  اسننت 
 "سننواد"آن است سقیم و بیمار اسننت ) ۀکه صبح کاذب بیمار نیست و چشم توکه نسخ

اول از یک کننند و از سننوی سو سیاهی صبح کنناذب را بننه خننابر القنناء می در مصراع 
راو   سیاهی چشم  مغلو  اشاره دارد هم به چشم بیمار(.  ۀنیز هم به نسخ "سقیم"دیگر 

است که خواجه در ای  بیت کلم را با توجه به هر دو معنای محتمننل آن  "سحرۀ"روش  
ایهام که آن را به قیاس با تجنیس ناقص می  ایجاد نوعی  برای  توان ایهام ناقص نامینند و 

 (.1۳۰-1۲۹:  1۳۸۵کاربرده است  )مجتبایی،  به
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در رد نظننر دکتننر مجتبننایی و قرائننت دوم  (از قننائلان قرائننت نخسننت اسننت )کننهخرمشنناهی 
حَر )بننه فتحننی ( غریننب و شنن رسنند کننه تگوید:»به نظر قاصرم چنی  میمی بیه چشننم یننار بننه سننَ
اننند، قنندری دور از ذهنن  اسننت. و شبه فریبکاری که استاد مجتبننایی قائلسابقه است. و وجهبی

باشد، تا غزل سبک عراقی حافظ  )شاید با شعر سبک هندی مناسب  (.۶۰۳:  1۳۹۹تر 
نیز در ت یینند قرائننت نخسننت و رد اشننکال دکتننر مجتبننایی )کننه  مهر حافظنویسندۀ کتاب  

از فصاحت  شچیزی را رونوشت خود  است( چنی  استدلال کرده:  دور  گفت  
اسنادی مصراع اول بیت )یعنی گروه اسمی »عی  سواد سِحر ( را   »حافظ مسند جملۀ 

»چشم یار  نسبت داده و گفته است: چشم جادوی تو عننی  و اصننل نسننخۀ سننحر  به 
های جننادو در برابننر است؛ و چون عی  و اصل جادو وجود دارد، اینن  سننواد و نسننخه

سقیم و بیمارندى حافظ در ای  بیت برخلاف معمول خود و شاعران دیگر، که  تو  چشم 
سقیم و بیمار می  را  یار  های سحر  را برابر »چشم یننار  سننقیم و گفتند، »نسخهچشم 

است... حافظ ای از سننحر چشم یار را اصل سحر و همۀ جادوها را نسخه  بیمار گفته 
است که، در قیاس با چشم یار که عننی  و اصننل سننحر بننوده، همگننی  یار گفته  چشم 

برای بیان ای  موضوع از فعننل ماضننی نقلننی »افتادهسقیم او  اسننت  و اسننم مفننرد اندى 
استفاده کرده و با همی  کننار خیننال انگیزی بیننت را افننزایش داده اسننت؛ در »نسخه  

به علاقۀ جزء و کل استفاده کرده و واژۀ »نسخه  )در مصراع دوم(  از مجاز  او  واقع، 
و فعل عام »است  )در آخر بیت( را به صننورت مفننرد بننه کننار بننرده؛ در حننالی کننه، 

او صورت جمع آن  بریق، به معنننای آن دو بیننت نیننز ها بوده است. حافظ بدی منظور 
 (.1۵۸: 1۴۰1مقدم،  العاده را پدید آورده است  )خجندیافزوده و یک بیت فوق

از معدود پژوهندگانی میرجلال حَر و که علی استالدی  کزازی  رغم قراردادن اعراب بننر روی سننَ
اشاره کرده است: به بعید نبودن صحت هر دو قرائت نیز   اقتضای قرائت دوم، 

ایهام تواند بود: اگر ای  آمیغ را »سوادِ سَحَر  بخوانیم، بننه ای نهفته میگونه»در سواد سحر 
حر  بخننوانیم، بننه معنننی نوشننتۀ جادوانننه و  امننا اگننر آن را »سننوادِ سننِ معنی تیرگی پگاهان است؛ 

حر مانننند شننده اسننت: فسون حَر یننا سننوادِ سننِ آمیز خواهد بود. چشم، با تشبیهی رسا، به سننوادِ سننَ
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ماننند کننه در آن سننیاهی ای از سیاهی و سپیدی است به تیرگی سننحرگاهی میچشم یار که آمیزه
با سپیدی روز که گرمِ بردمیدن است، درمی آمیزد؛ یا بننه نوشننتۀ افسننون کننه در آن، سننیاهی شب 

بر سپیدی کاغذ نقش بسته است  )  (.11۲-111:  1۳۹۸خط 

 هابلاغی قرائت. تحلیل 2. 6. 4
آفرینننند. بننه عبننارتی در دو تصویر کاملا  متفاوت می "سَحَر"و  "سِحر"در سطح بلاغی، دو قرائت 

عنوان بننه و آن را سننازدآمیز از چشننم معشننوق میخوانش نخست، بیت تصویری عاشقانه و اغراق
تنها شبیه جادوست، بلکننه عننی  ذات و مرکننز آن ؛ چشمی که نهکندمعرفی می  "عی  سواد سحر"

گونه خواهد شد که چشم جادویی تننو، خننودش ذات و جننوهر جادوسننت؛ است و تعبیر بیت ای 
در مصننرع اول هماهنننگ  "جادوۀ"تنها شبیه جادوست، بلکه عی  خودِ جادوست.ای  معنا با واژ نه

کننند. سنناختار معنننایی بیننت در اینن  حالننت بننر قنندرت است و نوعی ت کید و تقویت ایجنناد می
اینن   کننند.افسونگر و نافذ چشم معشوق دلالت داردو در فضای غزلننی کنناملا  ببیعننی جلننوه می

با سنت دیری  بلاغت فارسننی سننازگار اسننت کننه بارهننا چشننم معشننوق را عامننل  تصویر عاشقانه 
اغوا دانسته اند. در اینن  خننوانش، بیننت بننر اغننراق در قنندرت نافننذ نگنناه معشننوق تکیننه افسون و 

اغواگر غزل میمی به جهان عابفی و   کشاند.کند و مخابب را 

شننود. بیت وارد فضایی بسیار متفنناوت میشده و کلی دگرگون اما در قرائت دوم، تصویر به
ای از تضنناد کننه در مانننده اسننت؛ نقطننهدم باقیای کننه در دل سننپیدهیعنی تاریکی  "سواد سَحَر"

گونه خواهنند بننود کننه ها برقرارند؛ و تعبیر بیت ای بلوع، هنوز روشنایی کامل نشده و سایه  ۀلحظ
ای از شب کننه هنننوز در دل سحر است؛ همان نقطه ۀچشم جادوی تو همان تاریکیِ زیبای لحظ

فراتننر  "افسننونگری چشننمۀ "در اینن  قرائننت، بیننت از تصننویر سنناد صبح جا خوش کننرده اسننت.
کننند؛ جننایی میننان شننب و روز، تنناریکی و رود و بننه فضننایی بینننابینی و تعلیقننی اشنناره میمننی

شننود کننه در ای از حقیقتی برزخننی تبنندیل میچشم معشوق در ای  خوانش به استعاره  روشنایی.
یابنند و یننادآور عرفننانی میرنگ چنننی  تصننویری هننم .ود داردعننی  حضننور، غینناب را نیننز در خنن 
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ای کننه های مرزی میان فنا و بقاست و هننم در زبننان عاشننقانهاضداد یا تجربهمفاهیمی چون جمع
اشاره داردمیگذار  ۀبه زیباییِ لحظ  .اندیشد، 

خود واجد ایهام بلاغی است: هم بننه معنننای تیرگننی و تنناریکی  "سواد"از سوی دیگر، واژۀ 
با  حر"(، و هم به معنای نوشته و مت  )متناسب با "سَحَر")متناسب  (. بنندی  ترتیننب، حننافظ بننا "سننِ

کارگیری یننک واژه و امکننان دو قرائننت، دو اسننتعاره و دو تصننویر هنننری کنناملا  مسننتقل بننه
آفریند: یکی بر محننور اغننواگری چشننم و دیگننری بننر محننور رازآلننودگی لحظننۀ گننذار. اینن  می

به اوج می  رسد.ظرفیت چندتصویری دقیقا  همان جایی است که ایهام بلاغی در شعر حافظ 

ای  نکته نیز شایستۀ یادآوری است که عبارت مورد مناقشه )سننواد سننحر( بننه گننواه پایگنناه 
کم توسط دو شاعر مت خرتر از حافظ اسننتفاده شننده کننه اتفاقنناَ در هننر دو اینترنتی گنجور، دست

خوانش اسننت و وزن اشننعار اجننازۀ قرائننت مورد برخلاف شعر حافظ، فقط با قرائت "سِحر" قابننل
 دهد:دوم را نمی

 

سِ  .1 تعلق جاده سواد  وادی  ای   دارد حر  تا عدم یک بول و  ز   ای   ( بیدل )   صد پهنای بگذشت    هستی 
تو فغانی در آتشی  .۲ ز خامیِ  می   هر دم  جوش  سحر و فسون  سواد   ( بابافغانی ) زند  بهر 

ای  دو شاهد، بیش از آنکه راهنمایی برای قضاوت میان دو قرائت ممکنن  در شننعر حننافظ  البته 
باشند، در صورت پذیرش ای  فر  کاملا  محتمل که هننردو شنناعر )بینندل و بابافغننانی( عبننارت 

از خواجۀ شیراز اقتباس کرده شناسننی، اند، در فقدان امکان مشاهدۀ شواهد نسخه"سواد سحر" را 
امارهشاهد یا دست ای بر ای  قضیه خواهند بود کننه در افننق انتظننار تنناریخی مخاببننان شننعر کم 
حر" و تصننویر عاشننقانه و اغراقحافظ در سده آمیننز آن بننر های نهننم و یننازدهم، قرائننت "سننواد سننِ

 قرائت دیگر مرجح بوده است.

یافت( هرمنوتیکی. تحلیل 3. 6. 4 یۀ در  )بر اساس نظر
تننوان گفننت کننه اینن  دو قرائننت کنناملا  وابسننته بننه افننق انتظننار از منظر هانس روبرت یننائوس می

شننود.اگر ای که خواننده بننا آن وارد مننت  میاند؛ یعنی همان چارچوب ذهنی و فرهنگیخواننده
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هننای های جننادویی و اغراقفارسننی باشنند و بننه اسننتعاره ۀخواننننده در فضننای سنننت عاشننقان
به باشد،  ای، خواهنند خواننند. بننرای چنننی  خواننننده "سِحر"زیاد واژه را احتمالزیباشناختی آشنا 

حر"و  کاملا  آشنا و ببیعی اسننت "افسون"با  "چشم"پیوند   یعنننی اوج قنندرت اغننواگری  "سننوادِ سننِ
تری آشنننا باشنند، در مقابل، اگر خواننده با سنت عرفانی یا تفکر تصویری پیچیننده نگاه معشوق.
تعلیننق میننان نننور  ۀنقطنن  ۀمثابرا ترجیح دهد. در ای  صورت، چشم معشوق به "سَحَر"ممک  است 

از لحظ  ای کننه هننم هسننت و هننم نیسننت.گذار و ناپایدار اسننت؛ لحظننه ایهو ظلمت، نموداری 
آینند، نننه صننرفا  در مننت  و خواننننده پدینند می "هایبرخورد افق"کند که معنا در یائوس ت کید می

ای  بیت نمونهذات واژه مخابننب بننه عبننارت دیگننر،  ای درخشان از چنی  برخننوردی اسننت.ها. 
جننادو  خننو گرفتننه بننود، قرائننت  = های »چشننمسننرایی و اسننتعارهعصر حافظ که با سنت غزل

اما مخابب امروز که با زبننان عرفننانی، فلسننفۀ تعلیننق و  ؛یافتتر میتر و دلنشی را ببیعی  "سِحر"
حَر"تواننند سننادگی میشناسی مدرن آشناست، بهحتی زیبایی را نیننز برگزیننده و از آن معنننایی  "سننَ

های تاریخی متفاوت اسننت ها محصول برخورد افقسان، اختلاف قرائتتازه دریافت کند. بدی 
 .تواند در هر دوره معنایی نو تولید کندو شعر حافظ ظرفیتی دارد که می

 "جاهننای خننالی"از منظر ولفگانگ آیزر نیز که معتقد است که متننون ادبننی همیشننه دارای 
ها را به خواننده واگذار کرده اسننت، شان سکوت کرده یا آنهستند؛ یعنی نقابی که مت  درباره

ای  بیت چون واژۀ  حر( و هننم در نوشتار فارسی می "سحر"در  تواند هم با کسره خوانده شننود )سننِ
گوینند نمی تحاصننر گرفته است. مننت  بهبا فتحه )سَحَر(، یکی از همی  نقا  خالی آیزری شکل

 تصننمیم اسننت ممکنن  حتننی یننا ،نظر است. خواننده است که باینند تصننمیم بگیننردکدام معنا مد  
ادبننی را  ۀدقیقا  چیزی است که تجربنن  "تردیدِ معنادار"ای   نگهدارد. ذه  در را  معنا  هردو  و  نگیرد

بور عمنندی یننا گننذارد و مننت  بننهخواننده را میننان دو امکننان معلننق میای  مسئله    .کندغنی می
گننذارد. همننی  تعلیننق، خواننننده را بننه مخابننب می ۀگیری نهایی را به عهنندغیرعمدی، تصمیم

 آیند:متفاوت پدید می "خوانندۀ ضمنی"کند. در نتیجه، دو مشارکت فعال دعوت می
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بیننند و خننود را مغلننوب افسننون آن ای کننه چشننم معشننوق را عننی  جننادو مییکی خواننده -
 ؛یابد )قرائت سِحر(می

فهمنند و در ای از مرز میان تنناریکی و روشنننایی میای که چشم را استعارهدیگری خواننده -
 جوید )قرائت سَحَر(.آن حقیقتی عرفانی می

هننای صننریح مننت ؛ گیننرد، نننه در واژهگوینند: معنننا در پننر کننردن اینن  خلأهننا شننکل میآیزر می 
ای  بیت  حَر"تفنناوت میننان  وبنابرای ، چندمعنایی  حر"و  "سننَ ای ممتنناز از ایهننام ، نمونننهآندر  "سننِ

سننازد. اینن  نننوع صوتی است که بدون تغییر واژگان مکتوب، دو مسیر معنایی کاملا  متفنناوت می
از مهم بننا  فقننطتری  ابزارهای ایجاد ایهام در شعر حافظ اسننت؛ ایهننامی کننه اختلاف در خوانش 

 نشیند.مشارکت فعال خواننده به بار می
از منظر هرمنوتیک دریافت، ای  اختلاف نه اشتباه یا نقص، بلکه فرصتی بننرای گشننودگی 

اننند؛ امننا دم( در خدمت تصویرسننازی هنرمندانهمعنایی است. هر دو معنا )چه جادو و چه سپیده
در ذهنن  خواننننده  را متفنناوت یها و درکنن هننر یننک در خوانشننی متفنناوت عوابننف، تننداعی

معنننای نهفتننه "های سنتی هرمنوتیکی که در پی کشننف ای  نظریه برخلاف گرایش  انگیزد.برمی
سننازد. در اینن  بودند، نقش فعال خواننده را در فرایند تفسیر برجسننته می "نیت مؤلف"یا    "در مت 

ذهنی است که در تعامننل میننان مننت  و افننق -ای بینانگاه، معنا نه امری ایستا و ذاتی، بلکه پدیده
اگننر بننهانتظار خواننده شکل می برخننورد "شناسننی حاصننل از زعم یننائوس، تجربننۀ زیباییگیرد. 

 "نقننا  گریننز"و  "جاهای خننالی"ی آیزر، مت  دارای ۀو اگر به گفت ی مت  و خواننده است"هاافق
تننوان هننا را میدر آن صننورت اخننتلاف قرائت ؛شننوندبننا مشننارکت خواننننده پننر می تنها  است که

هننای گیری دریافتیننا نقننابی دانسننت کننه زمینننه را بننرای شننکل "جاهننای خننالی"همان    ۀمثاببه
 کنند.گوناگون مهیا می

بررسینمون عنندم "گذاری در نسخِ کهنن ، صننرفا  موجننب که فقدان حرکت داد  نشانشده  ۀ 
از منظننر یننائوس  .دهنندبور مستقیم افننقِ معننناییِ بیننت را تغییننر میبلکه به ،نیست "قطعیتِ آوایی
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اند و از منظننر هایی در بول تاریخِ خوانش، افقِ انتظار مخاببان را دگرگون ساختهچنی  اختلاف
ای   .خواننداند که خواننده را به تکمیلِ معنا فرا میی مت "هاشکاف" ها همانآیزر، 

ای  بیت حافظ   دادن سازوکار اخننتلاف قرائننت ناشننی از ای تمیز برای نشاننمونهدرنتیجه، 
اعراب است تلفننظ ظاهر ساده مانننند دهد که چگونه حتی در سطحی بهخوبی نشان میبهو   نبودِ 
امکان گیرننند. معنننا شننکل می ۀبننا ورود خواننننده بننه صننحن فقننطهایی نهفته است که یک واژه، 

انگیز است که شعر حافظ را در عی  دیرینگی، همننواره زنننده و تفسننیرپذیر همی  ظرفیت شگفت
 دارد.نگه می

 گیری. نتیجه5
ادبیات فارسننی گننواهی می  ۀحافظ هننای دهنند کننه شننعر حننافظ همننواره در چنبننرۀ ت ویلتاریخی 

امننا آنچننه اینن  ت ویل همتننای اینن  شننعر در سننازد توانننایی بیهننا را ویننژه میگوناگون قرار داشته، 
ظاهر ننناچیز در حرکتننی یننا حرفننی، چنننان های متعننار  اسننت. گنناه تفنناوتی بننهپذیرش خوانش

اینجاست کننه مفهننوم ؛ رو هستیمهآورد که گویی با شعری دیگر روبای در معنا پدید میدگرگونی
ادبی محبوب حافظ، به سننطحی فراتننر از صننناعت های مرسننوم شننعری ارتقننا ایهام، آن صناعت 

به پدیدهمی هننا در بررسی حاضر نشان داد که اختلاف قرائت .شودای هرمنوتیکی بدل مییابد و 
. در پرتننو نظریننۀ شناختی یا مشکل در تصحیح مننت  اسننتسئلۀ نسخهدیوان حافظ، فراتر از یک م

هننایی تننازه منزلننۀ امکانمحور هرمنوتیک، ای  اختلافات را باید بههای خوانندهدریافت و دیدگاه
گنناه از ظرفیتبرای تولید معنا دانست. حننافظ بننا بهره گاهانننه یننا ناخودآ هننای زبننانی و گیننری آ

هننای گوننناگون گشننوده اسننت. چنننی  چندلایگی واژگان، متنی خلق کننرده کننه در برابننر قرائت
از موضع مفسری منفعل بننه جایگنناهی فعننال و خننلاق ارتقننا می دهنند و امکننان متنی، خواننده را 

نظریۀ دریافت با ت کید بننر پویننایی معنننا دهد که هر خوانش، افقی تازه از معنا را آشکار سازد.می
هننا در شننعر حننافظ ی کارآمنند بننرای فهننم اخننتلاف قرائتمت  و خواننده، ابننزار ۀو تعامل خلاقان

ای  منظر، اختلاف نسخه از  تنها مشننکلی بننرای پژوهشننگران نیسننت، بلکننه نه هاها و قرائتاست. 
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بر زنده انعطاف شعر حافظ است که توانسته در بول قرنگواهی  ها با مخاببننان مختلننف بودن و 
برقرار کند و تعد   های بننارز شننعر حننافظ مت  ادبی است، بلکه از ویژگی تنها ذاتیِ د معنا نهارتبا  

 پذیر تبدیل کرده است.شود که آن را به اثری همیشه زنده و ت ویلمحسوب می

حر اسننت    امر در بررسی بیت »چشم جننادوی تننو خننود عننی  سننوادِ سننِ ای   نمونۀ برجستۀ 
انداز معنننایی سَحَر است  آشکار شد؛ جننایی کننه تنهننا تفنناوت در خننوانش یننک واژه، دو چشننم

ن یکننی عاشننقانه و اغراق اینن   آورد.آمیننزو دیگننری عرفننانی و تعلیقننی ن پدینند مننیکاملا  متفنناوت 
بیان ایهننام در شننعر حننافظ از نننوعی اختلاف قرائت را باید به مثابننۀ که  گر ای  مدعاستموضوع 
خواننده فعلیت می  قلمداد کرد  یابد.که تنها با مشارکت 

ای  منظر، بحث دیرپای انتخاب  یابنند؛ چراکننه در حافظ اهمیت ثانوی می "قرائت اصح"از 
عنوان هننای معتبننر را بننهتوان همننۀ قرائتجای محدود کردن شعر به یک معنا یا یک ضبط، میبه

تننر پننذیرفت کننه درمجمننوع بننه غنننای ایهننام و چننندمعنایی دیننوان قطعننات مکمننل پننازلی بزرگ
شننود، بلکننه ای مسننتقل از ایهننام محسننوب میتنها گونننهخوانی نهسان، چندگانهافزایند. بدی می

بازخوانی دیگر متون کلاسیک فارسی در پرتو نظریه برای  های جدید ادبی نیز بننه دسننت الگویی 
 دهد.می
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