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Abstract  
In classical Islamic rhetoric, Uslub al-Hakim—a stylistic device involving 

deliberate deviation from surface expectations within dialogic contexts—

occupies an ambiguous and fragmented position. Particularly in Persian 

rhetorical tradition, its boundaries with similar devices remain undefined, and 

the field suffers from both a lack of representative examples and theoretical 

neglect regarding its pragmatic dimensions. This paper first undertakes a 

historical-analytical reassessment of Uslub al-Hakim in classical rhetorical 

sources, clarifying its distinctions from adjacent rhetorical figures. 

Subsequently, based on core principles of Relevance Theory, the notion of 

“departure from apparent meaning” is reconceptualized across four inferential 

levels: (1) reinterpretation of explicature, (2) clash between explicature and 

implicature, (3) audience-driven inference construction, and (4) critical 

reframing of encyclopedic or normative assumptions. Employing a 

qualitative, descriptive-analytical method, the study draws on purposively 

sampled data from classical Persian texts, particularly within the highly 

expressive genres of satire and mysticism. Contrary to Arabic-focused 

traditional sources with limited exemplars, the findings reveal that Persian 

literary heritage—especially in wisdom dialogues—is replete with innovative 

instances of Uslub al-Hakim. The relevance-theoretic analysis of these cases 

offers a novel and fine-grained typology while also demonstrating the 

cognitive-rhetorical potential of this device in generating cognitive effects, 

managing tense communicative contexts, and transforming audience 

perspectives. 

1. Introduction      
Within the Islamic rhetorical tradition, Uslub al-Hakim—literally “the manner 
of the wise”—is defined as a deliberate departure from the apparent 
requirements of discourse (khuruj ʿ an muqtada al-zahir) in order to achieve a 
higher communicative goal. Despite its conceptual prominence in Arabic 
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rhetoric, its theoretical and analytical treatment in Persian scholarship has 
remained fragmentary. Persian rhetorical manuals rarely go beyond a handful 
of borrowed Arabic examples, neglecting its wide presence in Persian texts. 
Consequently, Uslub al-Hakim has been viewed as a marginal stylistic 
ornament rather than a cognitively grounded communicative strategy . 
This study addresses that gap by redefining Uslub al-Hakim through the 
inferential framework of Relevance Theory (RT) proposed by Sperber and 
Wilson (1986, 1995). RT conceptualizes communication as an inferential 
process balancing processing effort and cognitive effect, rather than as the 
decoding of fixed meanings. Using this model, the research reinterprets 
“departure from the apparent meaning” as an instance of inferential 
manipulation: the speaker intentionally alters the hearer’s interpretive 
expectations to guide them toward a more relevant, often morally or spiritually 
profound, interpretation. 
 
2. Methodology     
The study employs a qualitative, descriptive–analytic approach grounded in 
pragmatic inference analysis. The research proceeds in two phases : 1) 
Historical–Conceptual Review: Classical Arabic and Persian sources—such 
as those of Sakkaki, Qazvini, and Taftazani—were critically examined to trace 
the evolution, definitional ambiguities, and overlap of Uslub al-Hakim with 
other figures like taʿrīd (indirect reproach), kināya (metonymic implication), 
and tawriya (double entendre) . 2) Relevance-Theoretic Analysis:Following 
RT’s interpretive architecture, each example was analyzed across four 
inferential levels: 
Explicature: the explicit interpretation derived by the hearer; 
Implicated Premise: contextual assumptions activated from the discourse 
situation; 
Implicated Conclusion: the cognitive conclusion inferred from the interaction 
of explicit and contextual information; 
Processing Effort/Cognitive Effect: the degree of interpretive adjustment and 
the resulting insight or humor. 
Sampling followed a purposive strategy, focusing on dialogic discourse from 
Persian classical literature—especially in mystical and humorous genres. 
These genres were chosen because they contain numerous instances of 
indirect, context-dependent communication where meaning is achieved 
through interpretive recalibration rather than explicit exposition. 
 
3. Results and Discussion     
The analysis yielded a four-fold cognitive typology of Uslub al-Hakim, each 
corresponding to a distinct inferential mechanism within RT: 
Explicature-Based Uslub al-Hakim: The speaker manipulates or invalidates 
the hearer’s initial explicit interpretation. For example, in Rumi’s dialogue—
“He is a Christian, but why are you not God-fearing (tersa)?”—the polysemic 
shift in tersa from “Christian” to “one who fears [God]” reorients the hearer 
from social prejudice to spiritual introspection . 



 

 

Implicature-Based Uslub al-Hakim: Meaning arises through the hearer’s 
responsibility to infer unspoken premises and conclusions. When Abū Sa īʿd 
answers “What is servitude?” with “God created you free—be free!”, the 
hearer must infer that true servitude lies in liberation from dual worldly  
attachments. This type exemplifies RT’s notion of interpretive enrichment 
through inferential responsibility. 
Conflict Between Explicit and Implicit Content: Here, humor or critique stems 
from a tension between the explicit meaning of the utterance and the 
contextual information available to the audience. When Jaʿfar al-Barmaki 
replies to Hārūn al-Rashīd, “It was in the owners’ purses,” his literal answer 
contradicts the implied accusation of incompetence, thereby producing a 
subversive political implicature: justice, not corruption, explains the absence 
of tribute. 
Manipulation of Broader Contextual Assumptions: This macro-pragmatic 
type targets collective stereotypes and value systems. In anecdotes like 
Bahlool’s retort to a mocking vizier—“Listen to me and obey, for you are 
among my subjects”—the humor and critique derive from reversing social 
hierarchies, exposing hypocrisy, and recalibrating the hearer’s evaluative 
framework. 
Across all four types, Uslub al-Hakim functions as a cognitive reorientation 
mechanism: it disrupts the initial interpretive path, imposes inferential 
recalculation, and rewards the hearer with a deeper insight. This aligns 
precisely with RT’s Communicative Principle of Relevance: every utterance 
presupposes its own optimal relevance, even when that relevance lies beneath 
the surface meaning. 
 
4. Conclusion        
This study demonstrates that Uslub al-Hakim, traditionally treated as a 
peripheral rhetorical device, is in fact a strategic inferential phenomenon 
deeply rooted in the pragmatics of meaning construction. By aligning it with 
the inferential architecture of Relevance Theory, the research provides a novel 
cognitive typology capable of distinguishing the multiple mechanisms 
through which speakers achieve indirectness, irony, and wisdom in discourse . 
The four proposed categories—(1) explicature reinterpretation, (2) 
implicature loading, (3) explicit–implicit conflict, and (4) contextual 
assumption modulation—jointly reveal the complex interplay between 
linguistic form and cognitive inference. Analysis of Persian mystical and 
humorous texts confirms that the Persian literary tradition, far from lacking 
examples, is saturated with sophisticated uses of Uslub al-Hakim, which 
function to: correct or deepen ethical understanding; produce covert moral or 
political critique; challenge or invalidate entrenched assumptions; and reframe 
the hearer’s system of values. 
Thus, Uslub al-Hakim operates as a rhetorical technology of cognition, 
managing communicative tension, guiding interpretive attention, and enabling 
socially safe yet intellectually provocative speech. The study repositions this 
figure at the intersection of Islamic rhetoric, cognitive pragmatics, and Persian 



 

 

stylistics, offering a theoretical framework applicable to future genre-based 
investigations of its communicative and cultural functions. 
 

 Keywords: Uslub al-Hakim, Relevance Theory, Islamic Rhetoric, 

Pragmatics, Surface-Meaning Deviation. 

 ربط یۀنظر یۀبر پا   "میاسلوب حک" یشناس و گونه فیبازتعر

بان و ادبیات فارسی، دانشکده ادبیات، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران  :* 1زینب اکبری  استادیار گروه ز
بان    نسرین فقیه ملک مرزبان  ، دانشکده ادبیات، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران و ادبیات فارسی: دانشیار گروه ز

  چکیده 
مقتضا  یمبتن که  یصنعت عنوانبه  "میاسلوب حک"  یدر سنت بلاغت اسلام گاهانه از  بستر   یبر خروج آ ظاهر در 

به یگاهی، جاستگفتگو  مشابه روشن  نه یدر بلاغت فارس ژهیومبهم و چندپاره دارد؛  با صناعات  تنها مرز آن 
  یمقاله نخست با روش  نی. امیستآن ه یجوانب بلاغ نییدر تب ینشده، بلکه شاهد فقر شاهدمثال و غفلت نظر

و وجوه افتراق آن   پردازدمی  یدر منابع کهن بلاغ میاسلوب حک  فیو تعر   گاهیجا  یبه بازخوان  ،یلیتحل-یخیتار 
  "ظاهر   یخروج از مقتضا"  اسپربر و ویلسونربط    ۀینظر   ی. در گام بعد، بر اساس مبانکندیم نییمشابه را تب عیبا صنا

 ؛ حیصر   ریتفس  ی( بازخوان1شده است:   لیبازتحل یدر چهار سطح استنتاج  میاسلوب حک یمحورعنوان عنصر به
م۲ تضاد  تحم۳  ؛یو دلالت ضمن  حیصر   ریتفس  انی(  ضمن  لی(  مخاطب  یاستنتاج  بازنما۴و   ؛بر    یانتقاد یی( 

دا رویهنجار  ای  یالمعارفرةیمفروضات  توص   یفیپژوهش ک  کردی.  نمونه  یلیتحل-یفیو  و  روش   هااست  با 
اند. برخلاف  استخراج شده ی و عرفان زیطنزآم  یگفتگوها ژهیوبه یفارس کیهدفمند از متون کلاس یریگنمونه

  ژهی و به   ،یکه ادب فارس  دهدی پژوهش نشان م  نیا  دهند،یارائه م  یعرب  که شواهد معدود و صرفا    یسنت  یمنابع بلاغ
ها، علاوه  نمونه  نیمحور اربط  لیاست. تحل  میاسلوب حک  ۀلاقانخ  یهامملو از کاربست  مانه،یحک  یدر گفتگوها

ظرف  قیدق یشناسگونه  ۀبر ارائ ا نیا ی بلاغ-یشناخت یهاتیو نو،  در ذهن،   یاثرات شناخت  جادیصنعت را در 
   .دهدیمخاطب نشان م نشیب لیو تعد دیپرتنش و تول یهاتیموقع تیر یمد

از مقتضا  ،یکاربردشناس ،یربط، بلاغت اسلام ۀینظر م،یاسلوب حک :هاواژهکلید      ظاهر. یخروج 
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 مقدمه. 1
اسلام متماد  یسنت  یبلاغت  طول قرون  تحل  یبه معرف  یدر  ادب  یامجموعه  لیو   ی از صناعات 

انتقال مؤثرتر معنا، اقناع مخاطب و خلق ز  بوده است.   یزبان یشناسییبایپرداخته که هدف آنها 
گاهانه به جابه  ندهیاست که در آن گو یبلاغ یابزار  م،یاسلوب حک ع،یصنا نیاز ا یکی  ی طور آ
انتظار صر   یرویپ با تغ  حیاز  معنا رییمخاطب  به بازاند ییجهت  استنتاج  یشیاو را وادار  تازه   یو 
از طنز  یو انواع مختلف ادب  یفارس یزبان راثیصنعت در م نی. با وجود حضور پررنگ اکندیم

  ی مفهوم یپراکندگ یدچار نوع میموجود از اسلوب حک  یسنت فیسو تعار  کیاز  یتا متون عرفان
مرزبند در  ضعف  از سو   ،است  یو  بلاغ  یشواهد  گرید   یو  کتب  در    قیمصاد   عنوانبه  یکه 

حک انگشت  یتکرار  شودیم  لیتحل  میاسلوب  او  فارس  یکاست  نیشمارند.  بلاغت    یدر 
 است.   یاز عرب  رتریچشمگ

اسپربر و و  1"ربط  ۀینظر " ریاخ  یهاحال، در دهه  نیا با گذاشته شده،   انیبن  2لسونیکه توسط 
رو   یکی  عنوانبه تحل  شرویپ  یکردهایاز  شناخت  یزبان  یهافرایند  لیدر  انسان  یـ  ارتباط   ، یدر 

ابعاد نو است  تعاملات    هامیا ه،یچون طنز، کنا  ییهادهیاز پد  ینیتوانسته   ن ییرا تب  میرمستقیغو 
ا   یا مجموعه  ۀمثابزبان نه به (Sperber & Wilson,1995&1986) هینظر   نیکند. در چارچوب 

نحو، بلکه   و  صرف  هدا  عنوانبهاز قواعد  به سو   تیابزار  خاص  یهااستنتاج  یتوجه مخاطب 
نظر شودیم  دهیفهم به  ۀی.  بر دلالت  ژهیو ربط  اثر   ،4بافتی، مفروضات  3یضمن  یهابا تمرکز  و 

.  دهدیقرار م  اریدر اخت  ییو معنا یبلاغ یسازوکارها نییتب یبرا یقیدق ینظر  یابزارها  5یشناخت
ا   محورربط یبلکه سازوکار  ،یصنعت بلاغ  کیرا نه صرفا     "میاسلوب حک"  توانیمنظر م  نیاز 

ب  جادیا قیکه از طر   یکرد؛ سازوکار یبازخوان  ییدر تعامل گفتگو   ریو تفس  حیصر  ریتفس نیتضاد 
زممحتمل تأث ،یانهیتر  بر مخاطب تحم  یدیجد  یشناخت  ریمعنا و  نمونهکندیم  لیرا   ی ها. در 

گو  نیا  کیکلاس کم  کی  یعمد  یسازبا فعال  ندهیصنعت    ریمس  رییبا تغ  ایاحتمال  خوانش 
او را به معنا فرضشیپ  ریمخاطب، تفس  یاستنتاج  اراتانتظ تر  ژرف  ییشنونده را ناتمام گذاشته و 

 .دهدیسوق م
خواهد شد در چارچوب مفهوم  نیا  در تلاش  با رو   ۀینظر   یپژوهش  و   یفیک یکردیربط و 

مختلف  یهاارائه شود، گونه  میاز اسلوب حک  یکاربردشناخت فیبازتعر   کی  ،یلیتحل-یفیتوص
 

1. Relevance Theory (RT) 

2. Sperber & Wilson 

3. implicatures 

4. contextual assumptions 

5. cognitive effect 



 

 

  تیآن در هدا  یبلاغ  یهاتیگردند، مرز آن با صناعات مشابه روشن گردد و ظرف  یبندآن طبقه
پنهان نقد  تهد  یهاتیموقع  تیر یمد  و  ،گفتمان،  جمله قدرت،  )از  تحل  ای  دیپرتنش   ل یانتقاد( 

 شود.
حاضر در بخش نخست بازب  هدف در   "میاسلوب حک" فیو تعار   نهیشیجامع پ  ینیپژوهش 

اسلام بلاغت  ارائ  یسنت  تب  یبرا  یمفهوم  یچارچوب  ۀو  ادامه  در  و   ی هافرایند  قیدق  نییآن 
به گونه نظریۀ ربط  میاصول و مفاه ۀیبر پا  "میاسلوب حک"معنا در   یاستنباط  ف یکه تعر  یااست 
ا  یجامع  یشناسو گونه در هم  یسازوکار زبان  نیاز  دهد.  اساس  نیبه دست   ی راستا، سه پرسش 

 مطرح است:
آن برشمرده شده   یبرا  ییهایژگیو چه و   فیچگونه تعر   یدر بلاغت اسلام  "میاسلوب حک"(  1

 است؟
حک"  توانیچگونه م(  ۲ استنتاج در    "میاسلوب  بر اساس سطوح مختلف    ری)تفس  نظریۀ ربطرا 

 کرد؟ یبندو طبقه فی( تعر یاطلاعات بافت  و یضمن  یهادلالت ح،یصر 
 کدامند؟  نظریۀ ربطبر اساس  "میاسلوب حک" یزبان-یشناخت  یسازوکارها( ۳

 پژوهش ۀپیشین. 2
بافت قرآن  "میاسلوب حک" لیرا به تحل  یسهم قابل توجه  نیشیمطالعات پ ۀعمد اختصاص   یدر 
ا  یهااز پژوهش  یکیاند.  داده در  قرآن    میاسلوب حک یشناسییبای»ز   ۀحوزه مقال  نیمرتبط  در 

م  یمورد  ی)بررس جزء  سل  یانصار  ،ینیرحسیماز  قرآن(«    یانیده  ا(  1۳۹۳)  یمیو    نیاست. 
با رو  کر   میاسلوب حک یباشناختیابعاد ز  یلیتحل-یفیتوص  کردیپژوهش  قرآن  ده جزو  را   میدر 

طر کندبررسی می از  اعجاز قرآن  و وجوه  اثبات بلاغت  ا  قی. هدف  با   که  بود  هیآرا  نیکاربرد 
نقش آن را در رو   یاشاره به فراوان  امبر یمخالفان پ یبا عناد و ناسازگار  ییارو یکاربرد آن در قرآن 

اساختندبرجسته    )ص(اکرم   تقس  نی.  با  حک  یبندمیپژوهش  ذ   میاسلوب  و  وجه  چهار    کربه 
  یو بر کارآمد  دهدیارائه م  یرا در بستر کلام وح  یارزشمند یهالیتحل  ،یمتعدد قرآن یهانمونه

و    شودیمحدود م  یبه متون قرآن  آن ۀحال، دامن نی. با اکندیم  دیتأک  یبلاغت قرآن تیآن در تثب
  یترعیوس  ۀمعناساز آن در گستر   یو کارکردها  یمتون ادب  گریدر د   یسازوکار بلاغ  نیا یبه بررس

ادب  .پردازدینم یاز انواع 
القرآن    ۀدر مقال(  ۲۰1۸احمد )  یزوار  یعل الحکیم و قیمته الأسلوبیة في  »جمالیة الأسلوب 

بررس به  کر   میاسلوب حک یشناختییبایارزش ز   یالکریم«  قرآن  تأکپردازدیم  میدر   ی اصل  دی. 



 

 

اهم  نیا بر  آن در ا  یدر ساختار گفتمان قرآن  میاسلوب حک  تیپژوهش    یهارافتظ جادیو نقش 
از    یبلاغ به نقل  نافذتر   سکّاکیاست، چنانکه  از    ی . پژوهش شماردیم  یبلاغ  بیاسال  نیآن را 

ش  گرید  الکریم: دراسة تفسیریه تطبیقیه« توسط  القرآن  آیات  الحکیم في   ماء یبا عنوان »أسلوب 
از وجوه   یکی عنوانبه میاسلوب حک یبه واکاو  کهانجام شده (  ۲۰۲۲) سیخم  میکمال عبد العظ

نوپردازدیآن م  یو نکات بلاغ  یاعجاز قرآن بررس  سندهی.  کاربرد اسلوب   یریکتب تفس  یبا  و 
 ض، یاسلوب )همچون تلطف، تعر  نیا یرا برا یمختلف یقرآن، اغراض بلاغ یدر فهم معان میحک

بستر قرآن هکرد ییتهکم( شناسا ه،یابطال، تنب ا  یو نقش   . کندیم نییاسلوب تب نیرا در درک 
آثار به  یاز معدود  جاکه  حک  گاهیطور مستقل  اسلوب  بررسی   در بلاغت  میو جوانب   را 

بیان  یابرشمرده، رساله  یقرآنر یغ یاز آن را در متون  یو شواهد  کرده با عنوان »رسالة في  است 
  1۵۳۴-1۴۶۹هـ /   ۹۴۰-۸۷۳بن کمال پاشا )مانیاحمدبن سل نیالدالأسلوب الحکیم« از شمس

به ابن مؤلفان بزرگ قرن دهم هجرم( معروف  در قلمرو    یکمال پاشا که از شاعران، مورخان و 
عثمان رساله انیدولت  و  دارد.  یبلاغ  عیدر باب صنا  یمستقل  یهااست  به نه  یو  گوناگون  تنها 

حک" ۀدربار   نیشیپ  انیآنچه بلاغ یبندهو طبق  یگردآور با   پردازد،یاند مگفته  "میاسلوب  بلکه 
قابل   یهای. از نوآورکندرا رد میها  از آن یو برخرا تحلیل  انیبلاغ  یهامثال یانتقاد یکردیرو 

افزودن مثال او  به غنا  انیاست که کمتر مورد توجه بلاغ  فیشر   ثیاز احاد   ییهاتوجه    یبوده و 
 (.  ۷۵و   ۷۴:  1۹۹۶)صامل،    دیافزایاسلوب م  نیا یکاربرد

م  یهاپژوهش  مرور نشان  انجام  دهدیمذکور  مطالعات  حک"  رامونیگرفته پکه   " میاسلوب 
بافت قرآن یبلاغت عرب یسنت  یهاعمدتا  در چارچوب ندرت اند و بهمحصور مانده  یآن هم در 

 تر قیعم  یواکاو ی، برانظریۀ ربطمانند    نینو یو کاربردشناس یشناسزبان یهاهینظر  یاز ابزارها
ارتباط یشناخت یرهاسازوکا برده نیا یو   اند. اسلوب بهره 

 پژوهش روشمبانی نظری و . 3
 یدر بلاغت اسلام "میاسلوب حک". 1. 3

از آنکه در قرن    شیپ  رند،یگیم یجا  "میاسلوب حک"  لیکه امروزه ذ  یزبان  یکاربردها ۀمطالع
به متقدم مورد توجه بوده است.  شود، نزد بلاغت  تیتثب یاصطلاح علم کیصورت هفتم  پژوهان 

ق( مشاهده کرد که هرچند اصطلاح ۲۵۵ یدر آثار جاحظ )متوف  توانیتوجه را م نیا  درآمدشیپ
به کار نم "میکاسلوب ح" از خلال مثال  یبه صورت نظراما   برد،یرا  را   ییهامتعدد گفته  یهاو 

مبحث »کلام    لیذ ی. واندمیاسلوب حک  یو مقصود ییمعنا  یهایژگیکه واجد و  تحلیل کرده



 

 

قصد صاحبه« )الجاحظ،   یمعان  یالسامع منه إل  ذهبی و در باب »اللغز (  ۲/1۴۸:  ۲۰۰۳أهله و 
التب انیالبدر  (  ۲۷۸)همان:    «الجواب  یف   یکه بعدا  در آثار بلاغ  دهدیارائه م  ییهانمونه نییو 
حک  لیذ شده  میاسلوب  حبششناخته  بلال  پاسخ  مانند  مسابقه    دانیم  روزیپ  ۀدربار   یاند، 

وقت  یدواناسب پرس  یکه  او  هنگامدندیاز  و  المقربون«  »سبق  داد:  پاسخ  سبق«؟  »من  که ی: 
از اسب هکنندسؤال الخیل: من  أسألك عن  »إنما  مگفت:  أجیبك    و»پاسخ داد:    پرسم«یها  أنا 

الخیر: و من از خ از ا لیبه تو پاسخ دادم« )همان(. تحل ریعن  که   دهدیپاسخ نشان م نیجاحظ 
  دتریدار و مفجهت مانه،یحک یکرده و در عوض پاسخ   یخوددار حیبلال عامدانه از پاسخ صر 

برگز اسلوب "در آثار خود هرچند اصطلاح   زیق( ن۴۷1  ی)متوف  یاست. عبدالقاهر جرجان  دهیرا 
به کار نم "میحک که از منظر   دهدیشرح م  "مغالطه"را با عنوان   یدهاز پاسخ  یاوهیاما ش  برد،یرا 
 ل یتحل کرد،یرو   نیاز ا یادارد. نمونه  یپوشانشد، هم دهینام میبا آنچه بعدها اسلوب حک  ییمعنا

از   آن حجاج تهد  یاعراب  یبا مرد  وسفیبن  حجاج  یوگو گفتاو  که در  که   کندیم  دیاست 
)من تو را بر ادهم ] كَ عَلَی الأدَْهَمِ«  اعرابریاز غُل و زنج  مجاز»لَأحَمِلَنَّ از  ی[ خواهم نشاند( پس 

م الْأَشْ دهدیباب مغالطه پاسخ  وَ  الْأدَْهَمِ  عَلَی  یَحْمِلُ  الْأمَِیرِ  »و مِثْلُ  بر   یری)ام  هَبِ«:  چون تو 
ادهم و اشهب سوار م  ی زبان یباز دهندۀکه نشان یپاسخ (.  1۳۸:  ۲۰۰۰ ،ی( )جرجانشودیاسب 

 است. ندهیگو  یواقع تیدر فهم ن ییمعنا ۀو مغالط
در آثار متقدمان وجود دارد، اصطلاح خاص  میاسلوب حک  یمفهوم یهانهیزمشیپ اگرچه

حک" دقبه  بارنینخست  "میاسلوب  فن  قیصورت  ابو  یو  ق(  ۶۲۶  ی)متوف  سکّاکی  عقوبیدر آثار 
شد.   کتاب مشهورش    سکّاکیمطرح  سوم  بخش  العلومدر  پا  ،مفتاح  معان  انیدر    لیذ  یعلم 

»  یبندمیتقس از  خود  از مقتضا  انواعمشهور  حک"ظاهر«    یخروج  ذ  "میاسلوب  از   یکی  لیرا 
) یآن م  قیمصاد   (.  ۳۲۷: 1۹۸۷آورد 

حال شنونده  یو مقتضا ندهیگو تین  انیبارز تعامل م قیاز مصاد  یکی میمفهوم اسلوب حک
اسلام کهن  مفهوم  یدر بلاغت  گاهان  یاست؛  به خروج آ ظاهر   یاز مقتضا  ندهیگو  ۀکه ناظر 

ب رعا  هسخن  شنونده    تیجهت  چن  سکّاکیاست.    ییوگوگفت  تیموقع  ایمصلحت  را   ن یآن 
از آنچه انتظار  ریغ یزیمخاطب با چ  ۀ: »تلقي المخاطب بغیر ما یترقب« )مواجهکندیم فیتوص

بغیر ما یسأل« )پاسخ دادن به سائل به گونه ( )همان(.  پرسدیاز آنچه م  ریغ یادارد( »إجابة السائل 
به  یدر آثار بعد  یف بلاغیتعار   یمبنا  فیتعر   نیا الفاظ آن فراتر  قرار گرفته و  از حدود  ندرت 

توضرفته با هدف  مقتضا  ۀفلسف نییتب  ای  لیتعل  ح،یاند، مگر  از  خط  یخروج   ی نیقزو   بیظاهر. 



 

 

بر پا۷۳۹  ی)متوفا به دهدیارائه م  تریلیتفص  یرحش  فیتعر   نیهم  ۀیق(  با مخاطب  : »مواجهه 
طر   رمنتظرهیغ  یاگونه سخنش بر معنا  قیاز   ابد یآنکه در   یبرا اش،یاز مراد ظاهر  ریغ ییحمل 

همچن ترستهیشا  گرید  یآن معنا پاسخ نیاست.  به غ  ییگوشامل  از   ریبه سائل  از آنچه خواسته، 
به  یتلق  قیطر  د سؤالش  اوست    تریاول  که  یگریمنزله سؤال  باشد« مهم  ایبه حال  از سؤالش  تر 

افزود(.  ۹۷:  تایب  ،خطیب) که  است  چ  ینیقزو   ۀروشن  اصل  ب  یزیدر  و هدف    انیجز  علت 
مقتضا از  ن  یخروج  بر استیظاهر  تغ  میاساس، اسلوب حک  نی.  بلکه  یریینه صرفا   پاسخ،  در 

مس  یبلاغ  یعمل به اصلاح  بر اساس حکمگفت  ریناظر  رعا  توگو  شنونده   یهاتیاولو  تیو 
شامل   یلحاظ ساختاربه  میکه اسلوب حک  دهدینشان م  ینیو قزو  سکّاکی  فیاست. مفاد تعر 
است: قسم  با مخاطَب: جا(  1دو  به  ییمواجهه  سخن  گفته   یاگونهکه  انتظار شنونده  خلاف 

به معنا  شودیم او را  شود؛  یترقیعم یتا  با پرسشگر: جا(  ۲رهنمون  دهنده  که پاسخ  ییمواجهه 
تر با حال پرسشگر  تر و متناسبمهم یلو   گرید   یاو به نکته کندیم  زیبه سؤال پره  حیاز پاسخ صر 

 ی نظر  ۀعنوان شالودرا به یسه عنصر محور  توانیفوق، م  یهادگاهیمجموع د  از  .کندیاشاره م
کهن اسلام  میاسلوب حک  استخراج کرد:  یدر بلاغت 

اسلوب حکمحوروگوگفت تیماه(  1 در چارچوب    می:  معنا م  کیهمواره  خواه  ابد؛ییگفتگو 
 ؛دهنده«کننده و پاسخو شنونده« باشد، خواه در قالب »سؤال  ندهیدر قالب »گو

مس  نیا  یهااز نشانه  یکی:  ظاهر یخروج از مقتضا(  ۲ از  گاهانه  انحراف آ معمول    ریاسلوب، 
 ؛است  ییگوپاسخ ایگفتار  

برا  ندهی: گومخاطب یبرا ییمعنا تیمصلحت و اولو تیرعا(  ۳ آنچه  انتخاب پاسخ،   ی در 
م ترمانهیحک ایتر  تر، مهممخاطب مناسب  .داردیاست، مقدم 

اسلام  میاسلوب حک  گاهیجا  یبررس بلاغت  م  یدر  ا  دهدینشان  ابواب   نیکه  صنعت در 
بلاغ  یمتنوع علوم  طبقه  یبنددسته  یاز  در  تفاوت  است.  نحو   یبندشده  اسلوب   یتلق  ۀو  از 

در روش ینه صرفا  ناش میحک به  یاشارات ۀبلکه دربردارند  ون،یبلاغ یشناساز تفاوت  مهم نسبت 
  لیذ  ی( در علم معان1است:   یارتباطـیزبان دهیپد  کی  ۀمثاببه  میاسلوب حک  ۀیچندسو  تیماه

بر مقتضا"بحث   ی نیقزو   بیو خط سکّاکی  عقوبیاز ابو  یرویدر پ  ونیاکثر بلاغ  "ظاهر  یخروج 
 ، سکّاکیاند )کرده  یبررس  یمعان لمدر ع  "ظاهر یخروج بر مقتضا"موضوع  لیرا ذ  میاسلوب حک

قزو ۳۲۷:  1۹۸۷ بلاغ  کردیرو   نیا(.  ۴۶:  1۹۸۲  ،ینی؛  جرجان  میقد  ونیتوسط  مانند    یعرب 
 ن یاول ع،یالصنا عیبداق( دنبال شده است. در   ۹11 ی)متوف  یوطیس  نیالدق( و جلال  ۷۲۹ ی)متوف



 

 

به دانش معان  یفارس یاثر بلاغ آمده  یاز اقسام علم معان میاسلوب حک زیپرداخته، ن  یکه مستقلا  
 ون یبلاغ  ی: برخ"یمحسنات معنو "  لیذ عی؛ ب( در علم بد(۲۷۵: 1۴۰۳ ،ینیحس یاست )جهاد

(  ۲۴1:  1۹۸۶)  انیوالب  عیوالبد یفي علم المعان  انیالتبدر  (ق  ۷۴۳)م.  یبیط  نیالداز جمله شرف
 ع یصنا ۀرا در زمر  میو اسلوب حک انداتخاذ کرده  یاوتمتف کردیرو  ینگاران فارسو غالب بلاغت

طواط و  و  ،یانیچون رادو  یشگامانیصنعت در آثار پ نیاند. عدم ذکر اگنجانده عیعلم بد یمعنو 
 ی ارهایبر اساس مع عیبد عیصنا  فیو تعر   یبندبر طبقه شانیا  ۀیبه تمرکز اول توانیرا م سیشمس ق

معنا  یلفظ د  جیرا  ییو  نسبت  دوران    یکلام  ریتدب  کی  شتریب  میکه اسلوب حکیدرحال  اد،آن 
صنعت  نیا  عیالصنا عیبداتا زمان مؤلف    رسدیبه نظر م  متکلم و مقام سخن است. تیبر ن  یمبتن

از و البلاغهمؤلف  ز،ین  یبه صورت مستقل مورد بحث قرار نگرفته است. پس   ، ی)مازندران انوار 
قول  "را با عنوان مشترک    میاسلوب حک  قیمصاد  ،یسفار  یعیاز آثار بد یاریو بس(  ۳۵۰:   1۳۷۶

ا یعیو در کنار صنا  "به موجب ؛  1۴۲:  1۳۸۶ سا،ی)رک. شم کنندیم یو جناس بررس  هامیچون 
 (.  ۲۴۶:  1۳۸۲و راستگو،   1۵۰: 1۳۸۷،یکزاز

ا یعیمشابه بد عیو صنا  میاسلوب حک انیم قیدق  یزگذاریتما (، مشاکله، هی)تور  هامیهمچون 
به"  ی جا "ظاهر  یخروج از مقتضا"  لی؛ هرچند همه ذاست یعارف ضرورو تجاهل "موجبقول 
به امر مهم  هیبا تنب یدر علم معان می. اسلوب حکرندیگیم مغفول و گاه با   یتیاولو  ایتر  مخاطب 

نگرش    یدهاصلاح فهم و جهت یحال برا  یبر تطابق با مقتضا گر،ید   یبه پرسش وسؤال ا  لیتبد
تجاهل مقابل،  در  دارد.  محسّنات بدتمرکز  از  برا  یعیعارف  معلوم را  امر  از  پرسش  و   ی است 

متکلم است نه اصلاح  تیو محور آن ن  ردیگیبه کار م خیتوب ایچون مدح، ذم، تعجب  یاغراض
به قول  که با حمل    یبه صفت  یاعترافِ ظاهر  زین  وجبمادراک سائل.  در گفتار مخاطب است 

اسلوب  تیابزار تحقق غا توانندیو مشاکله م هی. تور دیآیبرخلاف مقصود و با هدف رد آن معنا م
دارند. هم تیو غا فیتعر   کیباشند، اما هر   میحک اِستخدام هر   میاسلوب حک ن،یچنمستقل  و 

عدول از ظاهر به امر ارجح است،   یبرا  یاقناع-یکارکرد  یریتدب یاولاما    اند،یمعنو   عیدو از صنا
  یمتفاوتِ کلام یوندهایواژه با دو معنا در پ کیلفظ و تکرارِ   ییاستخدام بر چندمعنا کهیدرحال

بر حذف تکاستوار است و در ژرف  (. 276-275:  1367 ،ییدارد )هما هیساخت 
یۀ ربط. 2. 3   نظر

اسپربر و دو   نظریۀ ربط   ۀدر ده( Sperber & Wilson, 1986 & 1995) لسونیو   ریکه توسط دان 
است که از دل   یشناخت  یشناسزبان ۀدر حوز   نیاد یبن  یکردهایاز رو  یکینهاده شد،   انیبن  1۹۸۰



 

 

اشارعام  ۀینظر  ارتباط  ا  رونیب 1یاستنباط–یتر  است.  برا  یتلاش  هینظر   نیآمده    نیی تب  یاست 
زبان  یچگونگ تعاملات  معنا در  مدل  و  یپردازش  رمزگذار  یمبتن  یِ سنت  یهابرخلاف  و    یبر 
که در آن شنونده با تک  یاستنباط  فرایندبر   ام،یپ  ییرمزگشا به   یهابر نشانه هیتمرکز دارد  آشکار 

 2ربط  یاست: الف( اصل شناخت اراستو  یدیبر دو اصل کل  نظریۀ ربط.  بردیم  یپ ندهیگو  تین
انسان به دیگویکه م  ن یشتر یرا بر اساس ب یافتیشده است که هر محرک در  یطراح  یاگونهذهن 

ارتباط ؛کندیو پردازش م  یابیارز   4یتلاش پردازش نیا کمتر ب  3یاثر شناخت که  5ربط  یب(  اصل 
او   یبرا ندهیکه گفتار گو  کندیم جادیانتظار را در مخاطب ا  نیا یهر کنش زبان کندیفرض م

انرژ یعنی، را دارد "سطح ربط نیتر نهیبه" و  خود را صرف   یپردازش یارزش آن را دارد که وقت 
ک حک(Sperber & Wilson, 1995: 32)  ندآن  هم  قا  یدق  می. اسلوب  باز  نیدر  از  با   یسطح 

  زدیگر یو متعارف سخن/پاسخ م  یانتظار ریعمدا  از مس ندهی: گوکندیعمل م  یانتظارات ارتباط
به سو  گرید   یسخن/پاسخ  ۀاما با ارائ  دهدیم  شیمخاطب را افزا  یو تلاش پردازش  ی مخاطب را 

اما  یقصد ایمعنا    ر یپذهیتوج  یتلاش پردازش شیافزا  نیلذا ا  ،کندیم  تیهدا "سودمندتر"متفاوت 
اشودیمنجر م  قیبالا و عم  اریبس یاثر شناخت  کی  دیبه تول  رایاست، ز  نه  ییمعنا  ریمس رییتغ  نی. 

بلکه مبتن  یاز ناتوان  یناش سؤال  درک  بازتعر   راهبردی  ریبر تفس  یدر  و  پرسشگر   از ین  فیقصد 
 اوست.   یارتباط

به نیا در که مخاطب بتواند با حداقل تلاش    شودیحاصل م یزمان ۀگزار  کی  ه ازنیمدل فهم 
 یی مثبت در بازنما  رییهرگونه تغ  یبه معنا ی. اثر شناختابدیدست    یبه حداکثر اثر شناخت  یپردازش

حذف  ای فیموجود، تضع اتیفرض  تیشامل تقو  تواندیم  رییتغ نیجهان توسط مخاطب است؛ ا
در    دیجد  جیاستنتاج نتا  اینادرست،    اتیفرض ربطباشد.  معنا   نظریۀ  به  صرفا   معنا    یدرک 

بافت  یاستنتاج یفرایندبلکه   ست،یواژگان ن  ییرمزگشا   بیترک قیمحور است. مخاطب از طر و 
استنتاج  6ییرمزگشا و   رسدیم  یزیبه چ 7یبافت یهابا  اسپربر و  را    لسونیکه     8"ریتفس/لیتأو "آن 

که به یو چندبعد دهیچ یپ  یروند شناخت  کی. لذا درک معنا  نامندیم سه   یصورت موازاست 

 

1. ostensive-inferential communication  
2. Cognitive Principle of Relevance  
3. cognitive effect 

4  . processing effort 

5. Communicative Principle of Relevance 

6  .  decoding 

7  .  contextual inferences 

8  .  interpretation 



 

 

وضوح و بدون  گزاره که به  یآن بخش از معنا  1:حیصر ریتفس( 1 :کندیم  میرا تنظ  یمنبع اطلاعات
استنتاج  ازین استخراج است. در    یو نحو   یلفظ یاز معنا دهیچ یپ یهابه  حک"قابل   " میاسلوب 

اول تفس هیغالبا  پاسخ  است نامربوط    ح،یصر   ریدر سطح  به نظر رسد؛   یحت  ایممکن  (  ۲متناقض 
از معنا که مستق 2:یمنض ریتفس و   یمنطق  یهااستنتاج قیبلکه از طر   شود،ینم انیب  میآن بخش 

بافت  یسازفعال م  یاطلاعات  حاصل  مخاطب  تولبه  میسلوب حکا  .گرددیتوسط  بر   د یشدت 
ا هیتک قیعم یضمن یمعان  " یضمن جینتا"و   "یمقدمات ضمن"خود شامل   یضمن یمعان  نیدارد. 

به  دنیو رس ییپر کردن شکاف معنا یهستند که مخاطب برا یاتیفرض ی. مقدمات ضمنشودیم
که مخاطب  یینها  ۀج ینتی  ضمن جیو نتا ،کندیدانش خود فعال م  ایها را از بافتار  آن  یضمن جینتا

فعال از  ض  یسازپس  گو  یمنمقدمات  سخن  :  یاطلاعات بافت(  ۳  کند؛یاستنتاج م  ندهیاز 
در    یو دانش  اتیاز فرض یامجموعه دارد و  .  ردیگیبه کار م  ریتفس فرایندکه مخاطب در ذهن 

عموم  نیا دانش  شامل  دربار   ،یاطلاعات  انتظارات آن  یهانهیشیپ  ،هاتیشخص  ۀدانش  و  ها 
اساس  نیا    .شودیم  یفرهنگ منبع  برطبق    ۀدهندشکل  یسه  ربطفهم  هر    نظریۀ  و    کیهستند 

اسلوب حکبه  توانندیم هدفمند در  بخششونداستفاده    میصورت  انواع   یبعد  یها. در  مقاله، 
( یطلاعات بافتا ،یضمن ح،ی)صر   فهم  یهاجنبه نیاز ا کیکدام  نکهیرا بسته به ا میاسلوب حک

 .میکنیم لیکرده و تحل یبندطبقه رند،یگینشانه م را
در   حکیم  ،   ربط  یدیکل  فرضشیپ  چهاربر    کردیرو   نیاتحلیل اسلوب  اولا  استوار است: 

  یار یاست، اما ذهن شنونده مجهز به مع  یزبان  یمتعدد سازگار با کدگذار  یرهایتفس یگفتار دارا
(.  Wilson, 1994: 44دارتر و سودمندتر است )ربط  ریجز تفس ریتفاس  ۀحذف هم  یقدرتمند برا

  نهی به ۀمانیحک  ریتفس نیا  یتر، شنونده را به سو محتمل  ریبا نقض تفس  ندهیگو میدر اسلوب حک
،ی. ثانکندیم  تیهدا  :Sperber & Wilson,2002برخوردارند )  یخوانذهن ییاز توانا  ندگانیگو  ا 

  جه،یکنند؛ در نت ینیبشیمحتمل شنونده را پ  یهاو استنباط  یشناخت طیمح  توانندی( و م 16 - 14
ب را  د   رگفتار خود  ، شنوندگان  کنندیم  یمخاطب طراح  یفرهنگ  ای  ینیاساس مفروضات  . ثالثا 

ارز   یبرا و  به  دیجد  ۀگفت  یابیپردازش  اطلاعات  پدستاز  گفتار  از  بافت   ۀمثاببه  نیشیآمده 
است، چراکه  یاتیح میدر اسلوب حک یوابستگ  نی(. اYus, 2004: 77) رندیگیبهره م  یمقدمات

م  ریمغا  یبافت  درمعنا را    ندهیگو کار  به  انتظار مخاطب  گو  نیب  ت،ینهادر   .بردیبا   نده یآنچه 
انتقال آن را دارد، فاصل  دیگویم استنتاج    فرایندوجود دارد که توسط    یتوجهقابل ۀو آنچه قصد 

 

1  .  explicit interpretation 

2  .  implicated interpretation 



 

 

م از مرحل  فرایند،  نظریۀ ربط. در  شودیپر  دستور و کلمات بدون    یی)شناسا  ییرمزگشا  ۀدرک 
  شهیهم  یزبان یهاصورت و  شودیم  لیکاملا  بافتمند و مرتبط( تبد  ریاستنتاج )تفس مرحلهبافت( به  

شکاف  نیاز ا می(. اسلوب حکYus, 2002: 1300) دهندیارائه م یینها  ریکمتر از تفس یاطلاعات
 .بردیبهره م امیپ نتقالا یبرا یاستنتاج

  ، بحث و بررسیهایافته. 4
یۀ ربطبر اساس  میاسلوب حک یشناسگونه.1. 4  نظر

پایه   ربطبر  حک  نظریۀ  استنباط  ینوع  میاسلوب  گو یارتباط  آن  که در    صیبا تشخ   ندهیاست 
از پاسخ مستق  یهافرضشیپ  یناکارآمد م  میمخاطب،  با   نی. اکندیعدول    کاریدستعدول 

بافت ای  حیصر   ریتفس   یتلاش پردازش  شیافزا  رغمیکه عل  دهدیارائه م  لیبد یپاسخ  یمفروضات 
.  (Sperber & Wilson, 1995: 260–261)  مخاطب به همراه دارد  یبرا  یشتریب یشناخت  اثرِ 

گوینده همان استنتاج از طرف  مراحل  اینکه کدام  به  بسته  آمد،  مبانی نظری  در بخش  طورکه 
اثرِ   کاریدستبینی و  پیش تا  می  شود  آید،  چهار شناختی حاصل  را  اسلوب حکیم  انواع  توان 

  دسته دانست:  
  حیصر بازسازی یا ابطال معنای بر  یمبتن میاول: اسلوب حک ۀگون. 1.1 .4

بر  استوار است؛ یعنی مخاطب در ابتدا بر اساس ساختار  سطح صریح معنا  کاریدستاین نوع 
می شکل  صریحی را  واژگانی تفسیر  و  دسترسدستوری  بسیار در  که  گوینده   ،است دهد  اما 

بدیل که احتمالا  ای سخن میگونهبه تفسیر  کشیده شده و  اولیه به چالش  این تفسیر  که  گوید 
بیشتر است، برجسته می این  کمتر در دسترس و نیازمند پردازش  ابطال تفسیر   فرایندشود.  مستلزم 

با تفسیری است که گرچه پیچیده  ترتر است، اما از منظر ارتباطی مرتبطنخستین و جانشینی آن 
شناختی ایجاد کرده و مخاطب را به تلاش   این تغییر ناگهانی در تفسیر ناهماهنگی  .شودتلقی می
دارد.  تفسیر و دستیابی به بینش مورد نظر گوینده وامی 1نمندتریبیشتر برای انتخاب ربط پردازشی

به"که    دهدینشان م  مینوع اسلوب حک  نیا   ست،ین  "یلفظ یمعنا  یکینزد "در    شهیهم "نهیربط 

 

1. Most Relevant 



 

 

م ا  1"یشناخت  انگاره  رییتغ"در    تواندیبلکه  باشد.  نهفته  نوع   "ربط  یسازنهیبه"  نیمخاطب  از 
 واحد. ییمعنا ۀحوز   کیتر در  قیعم یبه سطح   تریسطح  ایلایهاز  یعنیاست،   "یعمود"

مستغرق د  یروز(  1 ۀنمون بود و  ها  گشته، حالت   اری داریحضرت مولانا در سماع گرم شده 
ب  کردیبه سماع در آمده شورها م  ی. از ناگاه مستکردیم وار به حضرت مولانا  خودیو خود را 
  د؟ی کن یشما م ی. فرمود که شراب او خورده است، بدمستدندیاو را رنجان زیعز   ارانی. زدیم

 (1/۳۵۶: 1۳۶۲ ،ی)افلاک د؟«یستیگفت: او ترساست، شما چرا ترسا ن .گفتند: ترساست
متعارف   یمعنا  ۀیبر پاکه  است  ی/نصرانیح یمس "ترسا"از واژه   هیاول  حیصر   ریتفس 1  ۀدر نمون

اجتماع یو مذهب قصد   ارانیاست که   نیآن در ا ۀیاول یمندو ربط  شودیفعال م  یکلمه در بافت 
را  دارند رفتار نامتعارف شخص مجازات او  دهند.    یبه تعلق مذهب  و روابودن  بر   ارانیاو نسبت 

او در سماع  یح یچون او مس» که کنندیم  هیتک یبافت  یضمن  ۀمقدم نیا است پس رفتار و حضور 
با( نامناسب و قابلیاسلام  یعرفان  نییآ عنوانبه) قرار گ دیاعتراض است و  .  «ردیمورد نکوهش 

با     تیکلمه هدا نیا ۀیثانو حیصر  ریواژه، مخاطب را به تفس تفسیر صریح کاریدستپاسخ مولانا 
به معنا»: کندیم از خدا یترسا  ا«ترسان و خائف   ی شناخت  یناهماهنگ  کی  یناگهان رییتغ  نی. 

ا مخاطب  ذهن  پردازش  کندیم  جادیدر  تلاش  به  را  او   ی ضمن جهیاستنباط نت  یبرا  شتریب  یکه 
با ،فروتر شمردن پیروان ادیان دیگر یبه جا»:  داردیوام در رفتار اجتماعی اهل خشیت و   دیشما 

باشید« اپرهیزگاری  حک  نی.  تصح   میاسلوب  به  تعم  حیمنجر  ذهن    یاخلاق  میمفاه  قیو  در 
  یباطن   یانسان )تقوا یابیارز   یقیحق  اریجهان مخاطب از مع ییزنماو به بهبود با  شودیمخاطب م

 . کندیصرف( کمک م یدر مقابل تعلق مذهب
خواجه و صد   وانیکمال و د وانی]عارف جام[ گفت: د  شانیا  شیاز شعراء پ یک( ی۲نمونه 

جواب گفته )ع(ریکلمه حضرت ام ارا  فرمودند: خدا  شانیام.  چه جواب   ی]احمد جام[  را 
 (۲۳۷: 1۳۸۹ی، گفت؟ )صف یخواه
گفتن"شاعر از اصطلاح    (۲  ۀدر نمون ادب  ییآزماطبع" یبه معنا  "جواب  استفاده   "یو رقابت 

صریح  ن،یبنابرا  .کندیم فخرفروش  تفسیر  شاعر  توانا  یسخن  در   یادب  یهاییبه  او  مهارت  و 
بر ا  و ادببا بزرگان شعر    یطرازهم ضمن  نیاست. شاعر    تیاهم»دارد که   هیتک یتباف یمقدمه 

با ا یادب یهاییو ارزش در توانا  ی اجتماع  تیموقع ها،ییتوانا نیو رقابت با بزرگان شعر است و من 
 

1  . cognitive paradigm shift 



 

 

ادب کرده  یابرجسته  یو  احمد جام )خدا  «.امکسب  خواه  یپاسخ  چه جواب  با   یرا  گفت؟( 
اصطلاح  نیا ۀیثانو حیر ص ریمخاطب را به تفس  "جواب گفتن"اصطلاح  تفسیر صریح کاریدست

به معنا»: کندیم  تیهدا گفتن  ق  یرسو حساب  ییگوپاسخ  یجواب  ا«امتیدر روز    ریی تغ  نی. 
به تلاش پردازش  یناگهان ا  داردیوام  یشاعر را  و   یادب  یهامهارت»برسد:   یضمن  ۀج ینت  نیتا به 

برادارد آماده  یقیحق  تیارزش است؛ آنچه اهمیب  یو یتفاخر دن به خداوند    ییگوپاسخ  یشدن 
ق  یرسدر روز حساب ا«است امتیو  .  شودیکوبنده می  منجر به نقد اخلاق  میاسلوب حک  نی. 

به تصح   دهدیشاعر را هدف قرار م ینیپاسخ، غرور و خودب نیعارف با ا بازتنظ   میمفاه حیو    می و 
بر دن تی)اهم  هاتیاولو مخاطب کمک مایآخرت   . کندی( در ذهن 

ب یطالب علم(: ۳ ۀنمون تو   دهیمن رسه ب نیچن» :رفت و گفت یلیبخ ۀدر خانه صالح  که 
نامزد ارباب استحقاق کرده  یزیچ آن   «.اممستحق و فرومانده  تیغاهو من ب ییاز سال خود 

.  « ی ستیام و تو کور نام نامزد کوران کردهمن آنچه نامزد کرده»  :کرد و گفت  شیخواجه بهانه پ
رزّ  یمنم که رو یقیکور حق ،یادهیغلط د» :طالب عالم گفت حقاز  ام و به  برتافته یقیاق 

 .(1۷۸: 1۳۸۹ ،ی)صف دیازو بگردان یرو و  «شتافته یلیچون تو بخ یسو 
ب  یبه معنا لیدر کلام بخ   "کور" ۀواژ  ۀیاولتفسیر صریح    ۳ ۀنمون  در   و  است  یکیزیف  یینایفقدان 

ا بر  من   نایطالب علم ب»که   کندیم  هیتک  یبافت  یضمن  ۀمقدم  نیاو  کمک  و لذا مشمول  است 
با پاسخ خود  «شودینم طالب علم  به تفس  کاریدسترا    "کور"  ۀواژ معنای صریح  .  و    ریکرده 

حق»  کندیم  تیآن هدا  ۀیثانو  حیصر  از رزّ   یکس  یقیکور  که  رو  یاق واقعاست   ی )خداوند( 
به سو  املیناتوان )بخ   یمخلوق  یبرتافته و  ا«بسته است  دی(  بُ  ییمعنا رییتغ  نی.  به   یانعد جسماز 

 ی برا شتریب یدازش( را به تلاش پر لیو مخاطب )بخ  کندیم  جادیا  یشناخت یناهماهنگ یعد معنو بُ 
امداردیوام  یضمن  جهیاستنباط نت انسان  دی:  به  گرفتار ا  یکور  زین  لیبخ   یهابستن  ست که مرا 

 کرده است.  
  یضمن هایبازیابی دلالتبر  یمبتن محکی اسلوب: دوم ۀگون. ۲ .۱ .۴

ا از سطح صر  نیدر  . مخاطب شودیاستخراج م یضمن  یهابلکه از سطح دلالت  حینوع معنا نه 
استفاده از فرض دیبا بافت   یضمن  یهابا  با جمل  بیترک  و  یدانش عموم  ایاز   به   شدهگفته ۀآن 

از   برسد. یضمن  ۀج نتی این نوع  بر وادارکردن  قدرت بلاغی   اسلوب حکیمدر  کاملا  متکی است 



 

 

بر دوش مخاطب به ؛مخاطب به استخراج نتایج ضمنی   .است بیان دیگر تحمیل مسئولیت تفسیر 
ضمنیرب  ۀدر نظری نوع دلالت  دارد ط دو  ضمنیرض: الف( فوجود  که فرضیعنی  های  هایی 

نتایجی که از ترکیب فرض ضمنی با  یعنی  نتایج ضمنی ؛ ب(کندبرداشت می  بافتمخاطب از  
 .آینداطلاعات صریح جمله به دست می

پرس  یه یفق(: ۴  ۀنمون و شارب   میر یو ناخن در کدام روز گ  میکه سر در کدام روز تراش  دندیرا 
 (.1۸۸: 1۳۸۹)صفی،  گفت: در روز درازشنبه م؟ینیدر کدام روز چ

مربوط به نظافت  یانجام اعمال شرع  یبرا "روز خاص  کی"  نیینمونه سائل به دنبال تع نیدر ا
)همچون ساعات سعد  یخاص  یساعات و روزها  یمذهب  یاز باورها  یاریاست؛ ازآنجاکه در بس

با تأث  یکوتاه  یو نحس( برا   شود،یم دانستهفرد مرتبط    یبر زندگ  یمثبت و منف راتیمو و ناخن 
ا  یِ بافت یِ ضمن  ۀمقدم ممکن است در  یروز و زمان خاص  یهر عمل شرع یاست که برا نیسائل 

باشد که فق کند. پاسخ فق  دیبا  هینظر گرفته شده  به لحاظ لغو   هیآن را اعلام   ی )روز درازشنبه( 
ب  یروز شناخت یزبان  یناهماهنگ  کیکه    کندیم  یرا معرف معناینامتعارف و  ا یو   جاد یآشکار 

این دلالت را ضمنی را استنباط کند کهباعث می هی. پاسخ فقدنماییم نه در   تیاهم» شود سایل 
باشد   ازیحکم است؛ هرگاه ن  ۀو فلسف یبلکه در منطق عمل  ،یپرستروز خاص و خرافه  کی  نییتع

دراز  /یو مو   ح یمنجر به تصح   میاسلوب حک  نی. ا«دیها را چآن دیباشند، با شدهناخن/شارب 
  ۀبه فلسف دیکه با  ابدیی. مخاطب درمشودیم  یدر طرح سؤالات فقه ینگریو نقد سطح   میمفاه

اولو  یی امر به بهبود بازنما  نیتوجه کند و ا یخشک و ظاهر اتیبر جزئ یمنطق عمل  تیاحکام و 
 .کندیکمک م  یشرع  حکاما یواقع  تیجهان مخاطب از ماه

 یابر سر چشمه  ییکه چون در صحرا  دندیرا پرس  هیفق  ینقل قول: »ابومنصور سجستان(  ۵  ۀنمون
خود   یهاسمت جامهه گفت: ب  م؟یبه کدام سمت کن  یرو  میبرآر  یکه غسل  میو خواه میرس

 .(1۸۸ :1۳۸۹صفی، تا دزد نبرد« )
انجام غسل در صحراست؛ لذا   ی)مثلا  قبله( برا یجهت شرع نییسائل به دنبال تع  ۵ۀ نمون در

به دنبال اطلاعات تفسیر صریح  ی بافت یضمن ۀاست. مقدم یآداب مذهب تیدر مورد رعا یپرسش 
ا شرع  نیسائل  عمل  هر  که در  قبله    تیرعا  یاست  مذهب  ریسا  ایجهت   یی بالا   تیاهم  یآداب 

  یو ناهماهنگ یظاهر یبوطنامر ،یو صرفا  عمل یرمذهبیغ یکردن جهتبا مطرح هیپاسخ فق د.دار 



 

 

ا  یدیشد  یشناخت انتظار سائل  پردازش  یناهماهنگ  نی. اکندیم  جادیبا  تلاش  به  را    یمخاطب 
منطق  داردیوام از مفروضات  عقلان  یتا  بگ  یو  بهره  ضمنردیخود  دلالت   ن یشده ااستنباط  ی. 

  دنیپرس و  است  یو عمل  یو حفظ منافع ماد  تیبا عقلان  تیاولو  ها،تیموقع یاست که در برخ
اولو  ۀدهندنشان  یطیشرا  نیدر چن  یفقه  اتیاز جزئ از  و واقعمهم  یهاتیغفلت    یزندگ  تریتر 
 است.  

گویند:  را پرسیدند که معرفت چیست؟ گفت: آنك کودکان ما می]ابوسعید[  شیخ ما  ( ۶  ۀنمون
 .(۴۰۴: 1۳۶۶ ،محمدبن منور) پس حدیث ما کن« کن پاك »بینی

م  یتیروا ابوسعیدپاسخ    ظاهرِ (  ۶  ۀدر نمون به نظر  ه  رسدیکودکانه و نازل  اول   چ یکه در نگاه 
بلندمرتب  ینسبت چ ۀبا پرسش  ا  ست؟«ی»معرفت  پرسش  نیندارد.  با لحن فلسف  یپاسخ  -یرا که 

با عبارت  یعرفان ب انهیعام یطرح شده   م یرمستقیبه صورت غ خیپاسخ ش  .دهدیپاسخ م هیرایپیو 
از طر  القا م  ۀانیسؤال و لحن عام یلحن عرفان انیتضاد م جادیا قیو  به مخاطب  که  کندیپاسخ، 

راست نوع  نیمعرفت  تزک  یدرون  بیتهذ  یبا  م  هیو  با کلام  شودیآغاز  سؤال  یپردازنه   ی هاو 
استعار یانتزاع به   یبرا  یو اخلاق  یجسم  یاز آمادگ  ینشان  توانیم"  پاک کن ینیب" ۀ. در  ورود 

مقدس   گفتار  د   ایساحت  بلند  حد  شیپ  یعنی  ؛دیمعارف  به  ورود  با  ثیاز  معنا  از   دیاهل 
باطن  یظاهر  یهایآلودگ م  شد.  ریتطه  یو  ناچار  پردازش  شودیمخاطب  تلاش  صرف    یبا 
غ  یمفهوم باز   رمنتظرهیکاملا   را  معرفت  از    ییجاجابه  نیکند. هم  یابیاز  معنا    یپرسش"سطح 

 .گذاردیبر مخاطب م یقیعم یشناخت ریتأث "یو سلوک یتیترب یانکته"به   "یفلسف
  :گفت   «د؟یآیبد م یچرا از دهان تو بو »  :را گفت  یمیتعرض حک لیبر سب  یجاهل( ۷  ۀنمون

 .(1۹۵:  1۳۸۹  ،ی)صف  «کردست  تیام در نفسم سرانگاه داشته نهیتو در س  بیاز بس که معا»
  میبد دهان حک  یبو  ۀدربار  یکیزیمشاهده ف  کیپرسش جاهل،  تفسیر صریحنمونه  نیا در

مقدم و  ا  یبافت  یضمن  ۀاست  بر  متک  نیاو  بو   یفرض  که  نشان  یاست  دهان    تیرعاعدم  ۀبد 
ا  یجسم یماریب  ایبهداشت   با  ا  میطور مستقبه  میحال، پاسخ حک  نیاست.    یفرض جسم  نیبه 
به تلاش پردازش  ،یشناخت  یناهماهنگ  کی جادیبلکه با ا  دهد،یپاسخ نم   داردیوام  یمخاطب را 

  یحصولبلکه م ،یکیزیعلت ف کیاز  یبد دهان من نه ناش یرا استنباط کند: بو    یضمن  ۀنتیج تا 
اخلاق از نگهدار  یاز رنج  ع  یاست که  متحمل شده  وبیو پوشاندن  اتو )جاهل(   ی عنی  نیام؛ 



 

 

ف  یاست که حت  نیتو آنقدر زننده و سنگ  وبیع هم تأث  یکیزیبر سلامت  گذاشته است.    ریمن 
بازنما  شودیم  قیعم  ینقد اخلاق  کیمنجر به   میاسلوب حک نیا به بهبود  جهان مخاطب از  ییو 

 ی نیشناخت سنگ زی( و نیکیزیف  یبا نمودها  یو اخلاق  یرابطه علت و معلول )ارتباط مسائل روح
کمک م وبیو قبح ع  .کندیجاهل 

ضمنی    گونۀ. 3  .1  .۴ و اطلاعات  یح  صر بین محتوای  تضاد  بر  حکیم مبتنی  اسلوب  سوم: 
یابی بافتباز از   شده 

ا از اسلوب حک  نیدر  م  یشناخت  اثرِ   میگونه  آنچه   یعنیگفته )  کی  حیصر   یمحتوا انیاز تضاد 
از طر   شودیم انیب  ما  یمستق اشباع معنا  ییرمزگشا  قیو  و اطلاعات ضمندیآیبه دست م ییو   ی ( 

باز  1قاموسیدانش   ایکه مخاطب از بافت  به ظاهر   می. پاسخ حکشودیحاصل م  کند،یم  یابیخود 
اما مفاد صر   میمستق  یپاسخ  ضمن  حیاست،  با مفروضات  از بافت گسترده یانتظارات ای یآن  تر  که 

 ی شتر برایب  یتعارض مخاطب را وادار به تلاش پردازش  نی. اردیگیاند، در تعارض قرار مفعال شده
ناهماهنگ رس  یحل  نقد    کیکه اغلب شامل    کندیمند مو ربط  حیصح   یبه دلالت ضمن دنیو 

 است.  دیجد نشیب  کی ۀارائ ای یضمن
راند، ناگاه  الرشید میی پهلوی هارونیبن خالد برمکی در صحراروزی جعفربن یحیی(  ۸  ۀنمون

پیش آمد پر زر  ینه از کجاستهارون .یک قطار شتر  این  :گفتند ؟الرشید پرسید که این خز
ولایت خراسان فرستادهست که علیا ایهدیه والی   .بن عیسی از  آن ایام او را  هارون در  و 

و فضل جعفر کرد و از ه پس روی ب .بن یحیی برادر جعفر را عزل کردهخراسان ساخته بود 
های در کیسه: »گفت «این مال در زمان حکومت برادرت کجا بود؟»روی سرزنش گفت:  

 .(۹۸: 1۳۸۹)صفی،  «خداوندان مال
ا به لحاظ لغو   نیدر  هارون  مکان ف  ینمونه پرسش  که در زمان   یمال  یکیزیدر مورد  است 
برمک یحکمران ارسال شده است؛  دیجد یوال یدر خراسان وجود نداشت و اکنون از سو  یفضل 

به دنبال اطلاعات نیا تفسیر صریحلذا  است. پاسخ جعفر    هدایا و ثروت گاهیدر مورد جا  یپرسش 
معرف  یمکان  یلغو   ظبه لحا  زین ککندیم  یرا  در  باا  یهاسهی:  مال.    ۀحال، مقدمنیخداوندان 

مخاطبِ   یبافت  یضمن )و  تار   هارون  بافت  از  گاه  ایخ یآ کنا  نی(  او  پرسش  که    یا ه یاست 
با ا  زیآمسرزنش همانند وال  نیاست  برادر تو )فضل(  به یسیبن عی)عل دیجد  یمضمون:  ( موفق 

 

1  . encyclopedic knowledge 



 

 

ارسال چن  یآورجمع اوست.    یوفادارعدم  ای  یناتوان  ۀنشان  نیا  و  نبود  فهیخل  یبرا  یروتث  نیو 
از طر  انیوال  هنگفتِ   یایکه هدا  شودیمخاطب فعال م یرةالمعارفیدانش دا  ن،یچنهم  ق یاغلب 

م فراهم  پاسخ جعفر )در کشودیظلم و غارت مردم  با   یهاسهی.  مال(    معنای صریحخداوندان 
اما با قصد کنا یبه صورت لغو  نپرسش هارون در مورد مکا   ۀهارون و مقدم  زیآمهیمطابقت دارد، 

براکندیم  جادیا  یدیدرباره منشأ مال )ظلم( تضاد شد  یضمن و خواننده(   ی . مخاطب )هارون 
ا بر رسدیم  یضمن  ۀج ینت  نیبه ا  نهیبه یمندربط افتنیتضاد و  نیحل  من،   ادر: در زمان حکومت 
که با غارت و    یفعل  یو مالشان نزد خودشان بود، برخلاف وال شدیبر مردم روا داشته نم یظلم

ا بر مردم  کرده است.    ایهدا  نیفشار  من  ییایهدا  نیچننفرستادن  را فراهم  برادرِ   ۀ نشان  از سوی 
ا یدستپاک   شودیم یاخلاق-یاسیس یوشنگرو ر یمنجر به نقد ضمن میاسلوب حک  نیاوست. 

تقو هارون و  ابطال مفروضات  به  و فساد    یجهان مخاطب از عدالت در حکمران  ییبازنما  تیو 
م  انیوال براکندیکمک  مخاطب  م  ی.  تضاد  ضمن  حیصر   یمحتوا  انیدرک  مفروضات   ی و 

 .شودیم هیتوج امیبالا و عمق پ یاثر شناخت  لیاست که به دل یمتوسط  یتلاش پردازش ازمندین
که تا   یآرینم یجاهچرا شکر حق سبحانه ب» :را گفت یشام یعرب هفیمنصور خل( ۹ ۀنمون

حق سبحانه از آن  »  :عرب گفت  ؟«شما دفع شده است  انیام طاعون از ممن برشما حاکم شده
 (.1۴۰و1۳۹: 1۳۸۹ ،ی)صف «ترست که دو بلا بر ما گماردعادل

برکت  نیسخن منصور ا  حیصر   رینمونه تفس  نیدر ا از جانب  یاست که حکومت من نعمت و 
ا  ی بافت  یضمن  ۀمقدم  ۀیبر پا معنای صریح نیخداست که بلا )طاعون( را از شما دور کرده است. 

هستم و حکومت من عامل   یاله ۀدیصالح و برگز یمنصور بنا شده است که من )منصور( حاکم
با  ریخ شما  پس  بلاست،  دفع  باش  دیو  تضاد  .دیسپاسگزار  عرب  ب  یپاسخ  تند  و    ریتفس  نیرسا 

اطلاعات    حیصر  و  نعمت(  بر  )شکر  منصور  منصور(    ی)ستمگر  یاسیس-یخ یتار   بافتیگفتار 
بازتنظ  نی. اکندیم  جادیا موجب  بازب  شودیم  1ربط میتضاد  به  شنونده را   ه یاول  یهافرض ینیو 

با  داردیموا تر از آن است که هم طاعون برسد: خداوند عادل یضمن  ۀج یبه نت  یتلاش پردازش تا 
تو را که خود بلا بر سر ما بگمارد؛ پس تو خود    ییو هم حکومت    یبلا هست  کیبزرگ است، 

جا گ  یکه  ایارفتهطاعون را  حک  نی.  به    میاسلوب  س  کیمنجر  کوبنده    یاخلاق-یاسینقد 

 

1  . relevance adjustment 



 

 

و به ابطال   کشدیمنصور را به چالش م ینامکیو ن تیمشروع یپاسخ ادعا  نی. عرب با اشودیم
 .  کندیبخش کمک مو برکت  ریّ خ یحاکم عنوانبه  شتنیجهان منصور از خو ییِ بازنما

  .رفت و از دور بنشست   نیحرم  یقاض   کیسرد به نزد  یدر روز یفقیه ابوسهل صعلوک(  1۰  ۀنمون
پ ]البقرة  یسوختند قاض یآتش م  یقاض  شیدر  ارِ  هَا الفقیه! إِلَی النَّ آتش    ی[. سو ۲۲1:گفت: أَیُّ

ا ]یآ   ی)قاض   تریاولبه آتش    یقاض   یعنی[  ۷۰:  مریم. ابوسهل جواب داد: القاضی أَوْلَی بِهَا صِلِیًّ
 (.11۳:  1۳۹۷، اوش

صریح »نمونه،    نیا  در ارِ« دعوتتفسیر  النَّ دوستانه   حیصر   یإِلَی  کنار آتش  برای گرمو  شدن 
ا پا  ریتفس  نیاست.  روز  "نار"متعارف    یمعنا  هیبر  بافت  مهمان  یدر  قصد  و   ی قاض  ینوازسرد 

بنابرا لطف و محبت م»است که:   نیا یقاض  یبافت یضمن  ۀمقدم ن،یاستوار است.  و    کنمیمن 
ا«(  ی«ابی ییتا از سرما رها  یریدعوت را بپذ نیا  دیتو با . اما پاسخ ابوسهل )»القاضی أَوْلَی بِهَا صِلِیًّ

س  یقرآن  ۀیآ  کی  نیبا تضم اله اقیکه در  و عذاب  به آتش دوزخ   ات اشاره دارد، اطلاع  یخود 
 ۀ اولی  تفسیربا  یاطلاعات ضمن  نی. اکندیمخاطب را فعال م  ینید  قاموسیِ از دانش    یقو  یضمن

 کند یم  جادیا دیشد  یشناخت ین تضاد، ناهماهنگی. اردیگیدر تضاد قرار م یقاض  ۀدوستان دعوت
پردازش  یو قاض قضاوت و   گاهیبا توجه به جا»  برسد: یضمن ۀج یتا به نت  داردیوام  یرا به تلاش 
( یاضتو )ق  د،یآیم شیپ  ریمس نیکه در ا  ییاحتمال گناهان و خطاها و  آن نیسنگ  یهاتیمسئول

سزاوارتر دوزخ  آتش  حک  نیای«.  به  اخلاق  میاسلوب  نقد  به  روشنگرانه   ،یمنجر  و  کوبنده 
 .  شودیم

رد    گونۀ.  4.  1  .4 یا  یت  تقو بر  مبتنی  حکیم  اسلوب  گسترده  چهارم:  بافتی  تر  مفروضات 
و کلیشه)ارزش اجتماعی(ها   های 

  ت یتقو  یحت ای ابطال ن،دیطور عمده از به چالش کشبه  یاثر شناخت میگونه از اسلوب حک نیدر ا
کل پ  1یاشهیمفروضات  اطلاعات  دربار   یانهیزمشیو    ،ی ماع اجت  یهاجامعه، نقش  ۀمخاطب 

 جهان   ییبازنما  قیتعم  ای رییبا هدف تغ  گوینده.  شودیم  یناش  جیرا  یهاارزش ای  ینید   یباورها
ا با  ذهن  نیمخاطب  اکندیم  یباز  یمفروضات  در  حک  نی.  پاسخ  به سؤال    ما  یمستق  میحالت 

نم  یظاهر لا   شود،یمربوط  به  پ  ترقیعم  یاهیبلکه  و  باورها  حمله   یهافرضشیاز  مخاطب 
 .کندیم  تیها را تقوآن ای کندیم

 

1  . stereotypical assumptions 



 

 

بهلول که   یبشارت باد مر تو را ا»از وزرا گفت:    یکی  .درآمد  دیالرشبهلول بر هارون(  11  ۀنمون
. بهلول  «دیگردان ریسردار و ام [هاو خوک هانهیبوز ] ریتو را بر سر قرده و خناز  نیرالمؤمنیام

و فرمان من به جا آر که ازجمله رعا»گفت:    ( ۲۵۰:  1۳۹۵  ،ی!« )جامیمن یایگوش به من دار 
م  ریز و   نمونه  نیا  در قرار  صریح و  دهدیبهلول را موردتمسخر  ا تفسیر  است که   نیسخنش 

اکنون ام» و حق  واناتیح  ریتو  مقام تو بس یاشده  ریپست   ی ضمن  ۀ. مقدم«است ارزشیب  اریو 
ب ریتحق  تینها  ر،یبر قرده و خناز  یریانتصاب به ام»است که   نیو جامعه ا ریوز  یبافت  ی ارزشیو 

به دل  و  ،است  دفر   کی مجانینکی عنوانبه  گاهشیجا  لیبهلول  از عقلای  ا  ی   ر یتحق  نیسزاوار 
. کندیم را ابطال  ریوز  زیرآمیتحق یضمن  ۀو مقدم تفسیر صریح طور کامل. پاسخ بهلول به«است

استفاده از م با  دست  ریز و   یضمن  نطقبهلول  تحت فرمان خود(   یعنی)  «ریقرده و خناز »  ۀرا وارد 
ضمنکندیم که:   نیشده ااستنباط  ی. دلالت  تو چن»است  برا  یحکم  نیاگر  درست    یرا  من 
ام  ی( هستری)قرده و خناز   ییهااز جنس همان زیپس خود ن  ،یدانیم ام و  ها شدهبر آن  ریکه من 

نت ق  جه،یدر  من  فرمان  ای«ریگیم  رارتو تحت  حک  نی.  به    میاسلوب  کوبنده    کیمنجر  نقد 
اخلاق  یاجتماع با اشودیم  یو  بهلول  نه  نی.  به توهپاسخ،  م  نیتنها  نشان  بلکه   دهد،یواکنش 

به ارزش انسان یهاشهیکل به چالش م  یمقام واقع  و مربوط   .  کشدیافراد را 
بزرگ(   یطاووس )از عرفا کیمردمان به نزد  .آمدیباران نم .آمد دیقحط پد یوقت( 1۲ ۀنمون

  بارد،یچرا باران نم  دییگویشما م»باران خواه. گفت:    یما را از خدا  خیش  ایآمدند و گفتند که  
  :1۳۹۰ ،انیصوف  تیهزار حکا) ؟«باردیبدان معاملت که مراست چرا سنگ نم  میگویمن م
۳۸۹). 

اله  نیا  در باران )رحمت  درخواست  به دنبال  مردم  از طر ینمونه  عارف   کیشفاعت    قی( 
صریحِ  هستند؛ لذا قحطآن  درخواستِ  تفسیر  مشکل  حل   ۀ واسطبه  یاله  ۀمداخل  قیاز طر   یها 

مقدم  یدعا ا  یبافت  یضمن  ۀعارف است.  جامعه(  )و  قحط  نیمردم  که  نزول    یاست  عدم  از 
اله اله لیو عرفا به دل ایلاست و او  یرحمت   شان یمردم شفاعت کنند و دعا یبرا توانندیم یقرب 

هم دا  ن،یچنمستجاب شود.  اله  ۀبارش سنگ نشان  دیگویم  ینید   یرةالمعارفیدانش    یعذاب 
با طرح پرسش    یبرا پاسخ طاووس  سنگ نم»گناهان بزرگ است.   طور کاملبه  «بارد؟یچرا 

به انتظار کندیم  مردم را ابطال ینضم  ۀو مقدم تفسیر صریح . او کانون توجه را از طلب رحمت 
دلالت ضمندهدیم رییعذاب تغ اصل  نیشده ااستنباط  ی.  نه عدم   ،یقحط  یاست که: مشکل 



 

 

اله رحمت  اعمال ناشا  ،ینزول  )و حت  ستیبلکه گناهان و  اعمال ما   یخود مردم  خودم( است. 
با ناپسند است که  باش  دیآنقدر  )باران(. ا م،یمنتظر عذاب )بارش سنگ(  اسلوب   نینه رحمت 

به    میحک خودانتقاد  قیعم  یاخلاق  رتیبص  کیمنجر  ابطال شودیم  یجمع  یو  با  طاووس   .
اول ۀشیکل در قبال   یریپذتیمردم را به مسئول ،یدر شفاعت صرف و علت قحط  ایمربوط به نقش 

 .  خواندیاعمالشان فرا م
ای؟ گفت: این نقل قول: »کسی به خلوت درویشی درآمد. گفت: چرا تنها نشسته( 1۳  ۀنمون

 .(۵۳۳: 1۳۷۰جامی، دم تنها شدم که تو آمدی، مرا از حقّ مانع آمدی« )
ا (  ؟یاسؤال پرسنده )چرا تنها نشسته تفسیرصریح  میشروع اسلوب حک  ۀنقط  تیحکا  نیدر 

ضمن بر اساس مقدمات  که  عام یبافت  یاست  فهم  الگوها انهیاز  دائرةالمعارفی  یفرهنگ  یو   و 
به معنا  یکیزیف یتیضعو  ییشکل گرفته است: تنها  جیرا اهداف   یکه برا  گرانید  غیبتِ  یاست 

استراحت    یشخص انتخاب م ای)مثل  از مردم(  دم    نیبا عبارات »ا  شی. پاسخ درو شودیخلوت 
آمد تو  که  شدم  آمد  «یتنها  مانع  حقّ  از  »مرا  شکل  «یو  ا  یبه  مفروضات    نیهوشمندانه 

به چالش م  دهدمیدائرةالمعارفی را مورد هدف قرار   درو کشدیو  اط  نیبا ا  شی.   لاعات کلام، 
فعال م  یقیعم یضمن بر معنا  کندیرا  است  یقیحق  ییتنها  یعرفان  یکه  تنها یعنی    استوار  من 

بلکه با حق بودم و ا از حق، مرا تنها کرد  نکینبودم   ی.تو با آمدنت و دور کردن من 

 گیری نتیجه. 5 
حاضر با اتکا به ظرف صنعت   یلیو تحل  یمفهوم  یبه بازخوان "نظریۀ ربط"  یلیتحل  یهاتیپژوهش 

 رغم یکه عل  دهدیمطالعه نشان م  نیا جیپرداخت. نتا  یدر سنت بلاغت اسلام  "میاسلوب حک"
بن  میصنعت، اسلوب حک  نیا یبه قدرت معناساز  یفارس  ینگارسنت بلاغت ییاعتنایب   انی در 

 ده یناد  ای  یسنت  یهالیاست که در تحل  یو شناخت  یاستنتاج  ۀدیچ یپ یهایزوکارهاخود واجد سا
اارائه  ۀچهارگون  یشناس. گونهاندافتهی  لیتقل ایگرفته شده   بر اساس مراحل    نیشده در  پژوهش، 

امکاننظریۀ ربطاستنتاج معنا در   فرایندمختلف  برا ی،  انواع  انیم قیدق  زیتما یفراهم کرده است 
مخاطب، از ظاهر سؤال   ریتفس میبازتنظ ای  کاریدست  تیبا ن  ندهیها گوکه در آن  ییهاگفتمان

ادست  نیتر . مهمکندیعدول م یانتظار زبان  ای  ۀ چهارگان  یشناسگونه  کی ۀارائ  ق،یتحق  نیاورد 
حک"از    یلیتحل سازوکارها  "میاسلوب  در    یشناخت  یبراساس  ا  فرایندفعال   ن یاستنتاج بود. 



 

 

بر تغ حیصر  یابطال معنا  ای یبر بازساز یمبتن  ۀ( گون1:  املش  یبندطبقه   یشناخت   میپارادا رییکه 
از طر  عمود یسازنهیبه  قیمخاطب  دارد؛    یربط  گون۲تمرکز  باز   یمبتن  ۀ(    یهادلالت  یابیبر 

( ۳بر عهده مخاطب استوار است؛  یضمن جیو استخراج نتا  ریتفس  تیمسئول لیکه بر تحم یضمن
  یاز بافت که از ناهماهنگ  شدهیابیباز  یو اطلاعات ضمن حیصر   یمحتوا نیب تضادبر    یمبتن ۀگون

بافت ای  تیبر تقو یمبتن  ۀ( گون۴و    ؛بردیبهره م  ینقد ضمن  جادیا  یبرا یشناخت مفروضات   ی رد 
 .کندیم تیتثب ای  کشدیرا به چالش م یاجتماع یهاشهیها و کلتر که ارزشگسترده

عرفان، نه  یدر ژانرها ژهیو به  یفارس  یمتون غن  ازمتعدد    یهانمونه  لیتحل  تنها خلاء  طنز و 
بلکه گستر   یسنت  یدر آثار بلاغ یبوم یهافقدان مثال   ۀخلاقان یهاتیکاربرد و ظرف  ۀرا پر کرد، 

  یفیک  لیتحل قیتلف  ،یشناختبه وضوح نشان داد. از منظر روش یرا در ادب فارس "میاسلوب حک"
م  یهانمونه از  طنزآم  یعرفان  تونمتنوع  را  زیو  تصور  که برخلاف  است  داده  بر   یمبن  جینشان 

فارس بودن شواهد  از کاربردها  کیمتون کلاس  ،یمحدود  حک ۀدیچ یپ  یمشحون   اند میاسلوب 
بازتحل  ایاح ازمندیکه ن بازتعر هئارا  نینو  یشناس. گونهاندلیو  به  بر آنکه   تر قیدق  فیشده علاوه 

نقد   ۀتوجه مخاطب، ارائ  تیآن را در هدا یبلاغ-یشناخت یهاتیرفظ  د،یانجام  "میاسلوب حک"
بازساز ارزش یپنهان و  از کارکردها  یو ینظام   " میاسلوب حک"بارز  یشناخت  یآشکار ساخت. 

نقد کوبنده )اعم  ،یاخلاق  میمفاه قیو تعم حیبه تصح   توانیها مشهود بود، منمونه لیکه در تحل
به چالش کشیاسیو س یاجتماع ،یاز اخلاق  ، جیرا  یذهن یهاشهیمفروضات و کل دنی(، ابطال و 

ا  یارزش  یهاتیاولو میبازتنظ  و اشاره کرد.  از پ  نیمخاطب  ما را   ی هایدگیچ یدستاوردها درک 
زبان پد  یتعاملات  نقش  مد  یبلاغ  یهادهیو  موقع  تیر یدر  و  پرتنش    یارتباط  یهاتیگفتمان 

اعمال قدرت، تهد   یآت  یهادر پژوهش  شودیم  شنهادی. پبخشدیم قی( تعمدانتقا  ای  دی)همچون 
حک"مختلف    یکارکردها ادب  "میاسلوب  نوع  و  ژانر  بر  جامع  یمتمرکز  تا  شود    نیا  تیکاوش 

   روشن گردد.  یآن ناظر به انواع ادب یهاژهیو کارو  یسازوکار زبان

 تعارض منافع
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