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Abstract 

In Hafez's poetry, meaning is never definitively fixed but continually expands and 

is regenerated through the act of reading. Certain linguistic elements—often 

unfamiliar or rarely used words and constructions—disrupt habitual reading and 

play a decisive role in activating meaning, pushing the reader beyond the 

boundaries of a single text. Relying on Michael Riffaterre's intertextual semiotics, 

particularly the concepts of "ungrammaticality" and the "interpretant," and 

drawing on reader-oriented perspectives, this study examines two prominent 

instances of variant readings in one of Hafez's most celebrated ghazals (opening 

with "Del miravad ze dastam"): the variant recordings of "talkhvash" and the dual 

variant "keshti-neshastegan/keshti-shekastegan."  

1. Introduction 

Semantic fluidity is fundamental to Hafez's poetry. Unfamiliar linguistic elements 

create interpretive gaps that push readers beyond the text, so that polysemy results 

from a linguistic act binding the text to a network of other texts. The central 

problem is how orthographic and lexical variants activate meaning-production 

mechanisms and shape intertextual, polyphonic readings. The hypothesis is that 

certain variants—especially those involving rare forms—stimulate rather than 

obstruct reading, shifting it from linear to intertextual, and producing plural yet 

equivalent readings. The study distinguishes the "preferred reading" of textual 

criticism from the "generative reading" produced through interpretation, without 

denying the value of philological approaches; rather, it offers a complementary 

perspective. 

2. Literature Review 

Socio-semiotic theory has been introduced to Persian-speaking scholars primarily 

through Shairi's works. Riffaterre's intertextual semiotic theory has attracted 

growing scholarly attention over the past two decades, notably in studies applying 

his framework to modern Persian poetry (e.g., Barakat & Eftekhari on Forough 

Farrokhzad; Nabilou on Nima Yushij). A small number of studies have also 

applied Riffaterre's model to Hafez's poetry (Ghasemzadeh & Fakhrou; Moradi; 
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Moradi, Nemati, & Ghasemi). However, no prior study has specifically focused 

on ungrammaticalities in Hafez's poetry as interpretive elements guiding readers 

toward intertextual meaning-discovery—the gap this study aims to fill. 

3. Methodology 

This research adopts a descriptive-analytical method based on close, qualitative 

textual reading. Data were drawn from variant readings across different 

manuscripts and printed editions of Hafez's Divan and analyzed through a 

linguistic-semiotic approach, supported by intertextual evidence from literary and 

religious texts. The theoretical foundation combines linguistics and semiotics: a 

word deviating from morphosyntactic norms may be classified linguistically as 

an anomaly, while semiotically it functions as a trigger for intertextual reading. 

The study draws on Riffaterre's distinction between mimetic/referential reading 

and semiotic/intertextual reading, his concept of "significance" (the shift from the 

mimetic to a higher signifying level), and his adaptation of Peirce's notion of the 

"interpretant." 

4. Findings and Discussion 

The analysis of "talkhvash" reveals that its apparent grammatical irregularity (the 

suffix "-vash," normally used for visual rather than gustatory similarity) generates 

a chain of intertextual inquiry: parallel usages in Rumi's Divan-e Shams, 

historical orthographic conventions of merging adjacent homorganic consonants 

(as evidenced in early manuscripts and the Farhang-e Jahangiri), and dialectal 

evidence. Rather than resolving into a single "correct" reading, this process yields 

multiple valid interpretations ("talkh-vash" as simile versus "talkh-khosh" as 

oxymoron), each activated by different intertextual pathways. Similarly, "keshti-

neshastegan" functions as an ungrammaticality whose unfamiliarity is resolved 

through intertextual recourse to Quranic imagery (Yunus 10:22), a pre-Hafezian 

verse attributed to Bakhtiyar Kaki, and cultural knowledge of seafaring 

traditions—while "keshti-shekastegan" derives its own legitimacy from Hafez's 

broader imagery of despair and helplessness. Both cases demonstrate that variant 

readings serve as semiotic thresholds enabling the coexistence of polyphonic, 

equally valid interpretations. 

5. Conclusion 

Variant readings in Hafez's Divan are not merely a matter of textual criticism but 

a productive linguistic-semiotic mechanism central to meaning-making. 

Unfamiliar or rare forms operate as Riffaterrean ungrammaticalities that disrupt 

habitual reading and compel readers to activate intertextual networks spanning 

manuscripts, classical literature, and scripture. This process transforms passive 

reception into active interpretive engagement, reinforcing the semantic openness 

of Hafez's poetry and confirming that its polysemy arises from the dialectical 

interaction of text, reader, and activated intertextual networks. 
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 چکیده
گیری چندمعنایی و پویایی معنایی  شکل   ی است که درترین عواملها در دیوان حافظ از مهماختلاف قرائت 

و    اندشناسی محدود مانده سطح نسخه  در ها  اغلب بررسی   موضوع،با وجود اهمیت این    نقش دارد.  شعر او
  مسئلۀ سازی کمتر محل توجه قرار گرفته است.  ها در فرایند معنا شناختی این اختلافپیامدهای زبانی و نشانه

توانند سازوکارهای تولید معنا را  الخطی و واژگانی چگونه می های رسم پژوهش حاضر این است که اختلاف 
  های متکثر نقش دارند. های بینامتنی و خوانشدر غزلی از حافظ فعال کنند و تا چه اندازه در ایجاد شبکه 

  "، تفسیر بینامتنی "و    "نادستورزبانی"ویژه مفاهیمی چون  شناسی بینامتنی ریفاتر بهاین پژوهش با تکیه بر نشانه
بهره مورد  محورهای خواننده دیدگاهاز  گیری  با  غزل  دو  در  قرائت  اختلاف  از  ازشاخص  یعنی    ی  حافظ، 
 تحلیلی – ای توصیفیرا به شیوه  "،شکستگاننشستگان/کشتی کشتی " و دوگانۀ    "تلخوش"های متفاوت  ضبط 

می یافته  کند.می   بررسی نشان  صورت ها  که  کم دهد  نامأنوس،  عنصر    ،کاربردهای  مقام  در  مهجور  یا 
ها ای از بینامتنسازی شبکه نادستورزبانی عمل کرده و با ایجاد وقفه در خوانش خواننده را به سوی فعال 

تا متون ادبی کهن و آیات قرآن را    ،های خطی قرون هشتم تا دوازدهمای که از نسخهدهند؛ شبکه سوق می 
های تفسیری را ایفا کرده و امکان بازسازی مسیرهای متفاوت تأویل  ها نقش نشانهگیرد. این بینامتن دربرمی 

- شناختی، بلکه سازوکار زبانیها نه صرفاً یک مسئلۀ نسخهبر این اساس، اختلاف قرائت  سازند.را فراهم می 
 هایقرائت  گیریشکل  به  خوانش،   متعدد  مسیرهای  گشودن  با  که  است  معناآفرینی  فرایند  در  پویا  اینشانه

  در   معنا مداوم  بازتولید  برای  را  زمینه   حافظ  دیوان  در  هاضبط  تنوع   دیگر،  بیان  انجامد. بهمی  چندآوا و  ارزهم
فراهم می   هایافق  نشان می دریافت گوناگون  و  تعامل متن،  کند  دهد که چندمعنایی شعر حافظ حاصل 

 هاست.ای از بینامتن و شبکه  ،خواننده
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 . شناسی، نادستورزبانی، بینامتنیتحافظ، ریفاتر، نشانه  : ی کلیدیهاواژه 

 . مقدمه 1
شود و همواره در  صورت قطعی تثبیت نمیشعر حافظ متنی است که معنا در آن هرگز به

های بنیادین  ت معنایی از ویژگیاین سیالی    ،یابدفرایند خوانش امکان گسترش و بازتولید می
زدن خوانش عادتمند، نقش  در این میان، برخی عناصر زبانی با برهم  . رودشمار میشعر او به

فعالکنندهتعیین در  میای  ایفا  معنا  یا  سازی  واژگان  قالب  در  غالباً  که  عناصر  این  کنند. 
کم یا  نامأنوس  میترکیبات  ظاهر  وقفهکاربرد  با  را  خواننده  روبهشوند،  تفسیری  رو  ای 

را به جستمی او  از متن واحد سوق میسازند و  ترتیب،  دهند. بدینوجوی معنا در فراتر 
چندمعنایی در شعر حافظ صرفاً حاصل ابهام نیست، بلکه پیامد کنشی زبانی است که متن  

 زند. میای از متون دیگر پیوند  را به شبکه
  " نادستورزبانی"یا    ،شناسی بینامتنی با این رویکرد که هر ساخت نامتعارف، گسستنشانه

یک  انتو می تفسیر " د  می  "محر ک  تازه  شود،محسوب  اینامکان  تحلیل  برای  گونه  ای 
های زبانی فراهم آورده است. مسئلۀ اصلی این پژوهش بررسی چگونگی کارکرد  ساخت

اختلاف نشانهاین  سطح  در  آنها  نقش  و  شکلای  در  خوانشها  و  گیری  بینامتنی  های 
 اند از: های پژوهش عبارتبر این اساس، پرسش چندآوایی است.

های  توانند در حکم نشانهکاربرد در شعر حافظ چگونه میهای نامأنوس یا کم( صورت1
 کنند؟ ها هدایت میزبانی معنازا عمل کرده و خواننده را به فراخواندن بینامتن

 های بینامتنی چه نسبتی با چندمعنایی شعر حافظ دارند؟( این خوانش2
های  ویژه در مواردی که با صورتبه)ها  فرضیۀ پژوهش آن است که برخی اختلاف قرائت

اند و خواننده را از خوانش خطی به بلکه محرک خوانش ،نه مانع فهم (اندنادر زبانی همراه 
می سوق  بینامتنی  شکلخوانش  به  فرایند  این  قرائتدهند.  همگیری  اما  متکثر  ارز  های 

 انجامد. می



 

 

 

این نکته ضروری می یا مقول ذکر  ضبط متفاوت    ۀنماید که شایسته است میان دو ساحت 
شناسانه  که سنت مألوف مبتنی بر مباحث نسخهارجح از حیث تصحیح انتقادی اشعار حافظ 

شناسی و  که در مقالۀ حاضر از نگرگاه نظریات نشانه  ضبط مولد حاصل از تفسیراست، با  
نتیجۀ پژوهش پیشخواننده قائل گردید و  رو به  محور مورد کنکاش قرار گرفته، تفکیک 

شناختی نبوده، بلکه منظر و دیدگاه دیگری را در عرض  های نسخهمنزلۀ نفی امکان بررسی
 نماید. سنت جاری مطرح می

 پیشینۀ پژوهش . 2
شعیری  حمیدرضا  معناشناسی و کاربرد آن در ادبیات بیشتر از طریق تألیفات  -نظریات نشانه

نشانه »از  نشانهشناسی ساختنظیر مقالۀ  تا  - نشانه( و  1388معناشناسی گفتمانی« )-گرا 
زبانان معرفی شده  ( به فارسی1395)  عناشناسی ادبیات: نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبیم

نشانه نظریۀ  بینامتنیاست.  ریفاتر   1شناسی  توجه  2مایکل  مورد  اخیر  دهۀ  دو  یکی  در    نیز 
شناسی شعر: کاربست  پژوهشگران قرار گرفته و کسانی چون برکت و افتخاری در »نشانه

  ۀ لو در »کاربرد نظری ( و نبی1389نظریۀ مایکل ریفاتر بر شعر ای مرز پرگهر فروغ فرخزاد« ) 
( به معرفی نظریه و کاربست 1390نیما« ) ققنوس شعر تحلیل در ریفاتر شناسی مایکلنشانه

اند. در آثار معدودی نیز به خوانش شعر حافظ با تکیه بر این  آن در آثار ادبی فارسی پرداخته
  - زاده و فخرو در »خوانش هرمنوتیکیتوان به قاسمنظریه پرداخته شده که از آن جمله می

( و مرادی در  1393بینامتنی بیتی از دیوان حافظ بر مبنای نظریۀ بینامتنی مایکل ریفاتر« )
مقالات »کاربست الگوی خوانش شعر مایکل ریفاتر در حل مشکل بیت پیر ما گفت...  

شناسانۀ مایکل ریفاتر در تفسیر غزل  ( و »کاربست الگوی خوانش نشانه1400از حافظ« ) 
اما در    ؛( اشاره نمود1402« )" می باقی" اگر آن ترک شیرازی... با تمرکز بر معنای عبارت  

کید ویژه بر نادستورزبانیچه مد  خصوص آن های موجود  نظر ما در این مقاله است، یعنی تأ
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گر مخاطب به خوانش  ها به عنوان عناصر تفسیرگر و هدایتگیری از آندر شعر حافظ و بهره
 ای صورت نگرفته است.بینامتنی برای کشف معنا، تاکنون پژوهش ویژه 

 مبانی نظری و روش پژوهش . 3
 روش و هدف پژوهش .1. 3

ها از بررسی  روش این پژوهش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر خوانش کیفی متن است. داده
قرائت نسخهاختلاف  در  رویکرد  ها  با  و  آمده  دست  به  حافظ  دیوان  مختلف  های 

هدف   اند.شناختی و با اتکا به شواهد بینامتنی در متون ادبی و دینی تحلیل شدهنشانهـزبانی
است    حاضر  پژوهش نتیجه  این  قرائتاخذ  اختلاف  از  برخی  عباراتی  که  به  منجر  های 

را می با رویکرد نشانهنامألوف در شعر حافظ  با پذیرش توان  شناسی شعر مایکل ریفاتر و 
بینامتنی بررسی نها به عنوان نمونهآن از نادستورزبانی، در یک خوانش  از    مودهایی    آن و 
 شناسانه بهره برد. پردازی و تفسیر نشانهعنوان محرکی برای گذر از سطح معنا به دلالتبه

 مبانی نظری  . 2. 3
شناسی  نشانه  شناسی دو حوزۀ مکمل در تحلیل متون و تولید معنا هستند.شناسی و زباننشانه

رشتهبه از  یکی  توجه  عنوان  بیستم  قرن  دوم  نیمۀ  از  متن،  و  زبان  مطالعات  بنیادین  های 
ها در  ها داشته است. نخستین گامای به بررسی چگونگی تولید معنا از طریق نشانهگسترده

  2های پیرسو سپس به نظریه  ،اینشانه  نظامعنوان  دربارۀ زبان به  1این حوزه به نظریۀ سوسور 
ای را  ها و هر نشانهگردد. سوسور زبان را نظامی از نشانهها برمیها و علامتدر مورد نشانه

)مفهوم یا معنی(    "مدلول" )تصویر آوایی یا معادل نوشتنی آن( و یک    " دال  "متشکل از یک  
گانۀ  و سه  هاآنها و کارکردهای  پیرس نیز بر انواع نشانه  .(133  :1403دانست« )ایگلتون،  می

کید داشت. این بنیانو تفسیرگر    ،نشانه، شیء شناسی  گیری نشانهکلهای نظری زمینۀ ش تأ
تر در حوزۀ ادبیات و متون فرهنگی  های پیچیدهمدرن را فراهم کردند و راه را برای تحلیل

ویژه در  شناسی، بههموار ساختند. تحولاتی که از دهۀ هفتاد به بعد در حوزۀ مطالعات نشانه
 

1. F. Saussure 

2. C. S. Peirce 



 

 

 

نشانه تا  داد، سبب گردید  باشد.  فرانسه رخ  تولید و دریافت معنا متمرکز  فرایند  بر  شناسی 
کنندۀ نظریۀ ادبی و از سوی دیگر آبشخور  سو تأمینعنوان علم از یکمعناشناختی به-نشانه

 (.  4 :1398شعیری،  روش مطالعۀ ادبی است ) 
شناسی امکان تحلیل متون را هم در سطح ساختار زبانی  شناسی و نشانهترکیب دو نظریۀ زبان

نحوی    -ای که از هنجارهای صرفیبرای مثال، واژه  کند. و هم در سطح معنایی فراهم می
می دارد،  زبانفاصله  سطح  در  بهتواند  سطح  شناسی  در  و  شود  شناخته  ناهنجاری  عنوان 

بهنشانه فعالشناسی  برای خلق معنا و  بینامتنی عمل کند.عنوان محرکی  با    سازی خوانش 
شناسانۀ پیوسته  شناسی، فرایند خلق معنا یک فرایند زبانی و نشانهشناسی و زبانتلفیق نشانه
   خواهد بود.

از کشفیات بزرگ قرن بیستم است    بینامتنیت سخن گفت.    1بینامتنیت در وهلۀ بعد، باید از  
دهد و به تعامل و جاذبۀ  ها ارائه میکه نگرش نوینی در زمینۀ رابطۀ عناصر کهکشان متن

افتد که هر متنی با تغییر و  ( و زمانی اتفاق می12  :1394پردازد )نامورمطلق،  متنی میمیان
 باربرای نخستین  2(. ژولیا کریستوا125  :1391نفوذ متنی دیگر در خود شکل گیرد )شعیری،  

طور مستقل  م. مفهوم بینامتنیت را معرفی کرد تا نشان دهد که هیچ متن ادبی به1966در سال  
ها و دانش فرهنگی  ای از ارجاعات به دیگر متنکند و فهم متن وابسته به شبکهمعنا تولید نمی

ها بر خوانش و تولید معنا را ممکن  ها و تأثیر آنبینامتنیت مطالعۀ این شبکه  خواننده است.
کند رابطۀ متن با فرهنگ، سنت ادبی و دانش جمعی را درک  سازد و به ما کمک میمی

 3شناس روس، میخائیل باختین های زباننظریات کریستوا را وارث و تحت تأثیر اندیشه  کنیم. 
گفتگومندی  بحث  چندآوایی  4و  این  ،باختیندانند.  می  او  5و  هیچبدون  واژۀ  که  از  گاه 

ای از صداها و  گفتگومندی خود متن را مجموعه  در نظریۀ  بینامتنیت استفاده کرده باشد،

 

1. intertextuality 

2. J. Kristeva 

3 . M. Bakhtin 

4 . the dialogic principle 

5 . polyphony 
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گیرد  های اجتماعی شکل میها و بافتل با دیگر متندر تعام  که  بیندهای متعامل میگفتمان
 (.69 :1394یابد )نامورمطلق،  میها تحقق و معنای آن تنها از طریق این تعامل

بینامنیت از همان آغاز دارای دو جریان و محور متمایز پژوهشی گردید؛ نخست جریانی که  
بیشتر به بینامتنیت تولید متمایل بود و دوم جریانی که بیشتر به بینامتنیت خوانش تمایل و 

جریان   و  کریستوا  را  نخست  جریان  داشت.  بارت گرایش  را    ندکردمی  نمایندگی  1دوم 
ترین دستاوردهای بارت، بیامتنیت خوانشی و دریافتی است  (. یکی از بزرگ234  :همان)

برخی آرای وی همچون خوانش و مرگ مؤلف تأثیرگذار بود.    ۀگیری و توسع که در شکل
 فرانسوی، -امریکایی  شناسمسیر و جریان نوینی که او گشود توسط دیگران از جمله نشانه

ریفاتر از جمله کتاب  یافت  ادامه  ،مایکل  آثار گوناگونی  در  را  نظریات خود  ریفاتر که   .
شعرنشانه »نشانه1978)  شناسی  مقالات  و  مفسر«  (  بینامتنی:  »توهم    (1979)شناسی  و 

کید بر شکل  (1982)ارجاعی«   توانست    گیری معنا در فعل خواندن،مطرح کرده است، با تأ
شناسی اروپایی و آمریکایی موضوع بینامتنیت را از مباحث  با استفاده از دو آبشخور نشانه

کاربردی و نقد گسترش دهد. رویکرد ریفاتر بیش از دیگر محققان    ۀ صرفاً نظری به حوز 
معنای    از دیدگاه او، فهم  .  ت بنا شده استویژه شعری  برجستۀ بینامتنیت بر بلاغت ادبی و به

هایی است که  تنیده از نشانهای درهمشعر مستلزم تلاش خواننده برای رمزگشایی از شبکه
نظر شاعر شدهها و مدلولجایگزین مصداق )پاینده،  های مورد  به  18:  1401اند  ریفاتر   .)

به میخواننده  توجه  متن  نقادانۀ  خوانش  فرایند  در  مهم  بسیار  عاملی  و  منزلۀ  کند 
های  را به سبب قرابت بوطیقای آن به نظریه  اوخوانشی    برخی بینامتنیت  روست که  ازهمین

 .(Gignoux, 2005: 2) اندنیز نامیده "بینامتنیت دریافت"محور دریافت و خواننده
محاکاتی  ریفاتر خوانش  نوع  دو  تفکیک  نشانه  ارجاعی/با  ضرورت    ،بینامتنی/ایو  بر 

کید ورزیده و انتقال یک نشانه از سطح   استفاده از نوع دوم خوانش برای متون شعری تأ
وی    (.20:  1401نامد )پاینده،  می  "پردازینشانه"تر دلالت را  محاکاتی کلام به سطح عالی

وام  اصطلاح  با  پیرس،  "تفسیرگر"گیری  خود،  استاد  نظریات  بسط  از  آن  و  مفهوم  دادن 

 

1. R. Barthes 



 

 

 

گونه  داند که رابطۀ میان یک نشانه و نشانۀ دیگر را توضیح داده و اینای میتفسیرگر را نشانه
کید میبر ارتباط بینانشانه   های برای اختلال  ریفاتر  (.169:  1380ورزد )آلن،  ای و بینامتنی تأ

برای تفسیر خود  و خواننده را    که از هنجارهای زبانی یا انتظارات بافتی فاصله دارند  اینشانه
به  به محاکاتی  خوانش  سطح  از  میناچار  سوق  خوانش  بالاتر  اصطلاح  دهندسطح   ،
  هایی هستند که ازها شامل واژگان یا ترکیبنادستورزبانی  برد.را به کار می  "نادستورزبانی"

زبان   معمول  میقواعد  وفاصله  کلام    گیرند  یک  در  و  نامفهوم  گنگ،  متنی  ایجاد  با 
ها  کنند. این اختلالخواننده را به فعالیت شناختی و تفسیرگری هدایت می  غیرمحاکاتی،

دادن  کنند و خواننده را با سوقشناسانه عمل میها و ابزارهای زبانی و نشانهعنوان محرکبه
سازند  های بینامتنی و خلق نشانۀ تفسیری وادار میای، به جستجوی شبکهبه خوانش نشانه

شود )آلن، شان برطرف میضو با بازخوانی متن بر اساس ساختارهای نشانۀ زیربنایی آن، تناق
مثال، یک واژه با صرف غیرمعمول ممکن است خواننده را مجبور کند    برای(.  166  :1380

های مشابه در متون دیگر رجوع کند تا معنا را بازسازی کند، که این  به قواعد صرفی و نمونه
و نیز دستورزبان و نادستورزبان    ،متن و بینامتن  ۀطبسازی خوانش بینامتنی است. راهمان فعال

درهم چنان  ریفاتر  جدایینزد  که  است  میتنیده  یک  ناپذیر  شناخت  برای  او  نمایند. 
متن به خوانش  )بینامتنی( روی مینادستورزبانی  دیگر  در چنین خوانشی  های  فقط  آورد. 

یابد که عنصری که در سطح نخستین به صورت نادستورزبان  منتقد درمی-است که خواننده
تجلی یافته، در سطح دوم خوانش به صورت دستور زبان خودنمایی کرده است )نامورمطلق، 

1394: 244 – 245) . 

 ها یافته. 4
های مختلف واجی، صرفی، نحوی  شناختی متنی است که در لایهشعر حافظ از منظر زبان

و واژگانی قابلیت بالایی برای تولید معنا دارد. بخشی از این چندمعنایی به ساختارهای بلاغی  
  ، ای دیگر از این قابلیت نه در ساخت زبان طبیعیاما لایه  ؛گرددو نحوی شعر حافظ بازمی

الخط فارسی  شده و در تاریخ نظام نوشتاری متن و تحول رسمبلکه در بیرون از متن  تثبیت
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است.  گرفته  تفاوت  شکل  آناین  از  بخشی  خانلری  که  دگرگونیها  از  ناشی  را  های  ها 
بودن برخی واژگان یا اصطلاحات برای کاتبان  الخط و بخشی دیگر را معلول نامأنوسرسم

( در  1122  /2:  1375ظ،  تر دانسته )حافهای مألوفهای مهجور با معادلو جایگزینی واژه
اند. این نقاط  های چندگانه را پدید آوردهعمل بر مسیر خوانش تأثیر گذاشته و امکان قرائت

  " نابهنجار"ظاهر  زبانی  بههای  توان در شمار سادگیمتن می  شناسیاز منظر نشانه  اختلاف را
هایی دانست که جریان خوانش را متوقف کرده و خواننده را ناگزیر  یا همان نادستورزبانی

جاست که فاصلۀ یک حرف، شکل یک  کنند. از همینکردن سازوکار تأویل میاز فعال
ای محرک  ای کهن آمده و در دیگری حذف شده است، به نشانهواژه یا ضبطی که در نسخه

ای  کند برای پرکردن خلأ معنایی به شبکهای که خواننده را وادار میشود؛ نشانهتبدیل می
 ها رجوع کند. تر از نشانهگسترده

نشانه اینجا  بینامتنیت  در  و  بینامتنی  می  شناسی  پیدا  معنا  دیگر  خوانشی  به  مراجعه  کند: 
های مختلف، و حتی رجوع به کاربردهای  های متنی در سدههای خطی، بررسی ضبطنسخه

شناختی،  نه صرفاً روش نسخه  که   دوره یا پیش از حافظ مشابه یک واژه در متون ادبی هم
بلکه صورت عملی همان فرایند بینامتنی است که ریفاتر آن را بخشی از بازآفرینی معنا توسط  

ها و شاهدگیری از متون موازی، ساخت معنایی  داند. خواننده با مقایسۀ نسخهخواننده می
را بازمی نشانهواژۀ مورد اختلاف  بیان  به  از نشانهشناسانه معنا در شبکهسازد؛  ها شکل  ای 

های موجود در دیوان حافظ  ترتیب، اختلاف قرائتبدین  گیرد، نه در یک ضبط منفرد. می
دهند  شناختی در نظر گرفت؛ نقاطی که نشان میهای تحلیل زبانعنوان گلوگاهتوان بهرا می

تواند مسیرهای متفاوتی از تفسیر را  چگونه یک تفاوت کوچک در سطح نوشتاری واژه، می
 فعال کند.  

قرائتی مشهور در یکی از   -های کتابتیبا اتکا به این رویکرد، دو مورد از اختلاف  هدر ادام
منزلۀ  های نوشتاری بههای حافظ بررسی خواهد شد تا روشن شود چگونه دگرریختغزل

یافتۀ  ای، سازوکار بینامتنی خوانش را فعال کرده و به چندمعنایی ساختهای نشانهمحرک
 زنند. غزلی با مطلع:  شعر حافظ دامن می



 

 

 

می صاحبدل  دستم،  ز  آشکارا/رود  شد  خواهد  پنهان  راز  که  دردا  را/  خدا   دلان 
به   نامأنوسی و غرابت تبدیل  نامألوف مواجهیم که همین  با دو واژۀ غریب و  این غزل  در 

 های دیوان حافظ شده است. محل به دوتا از مشهورترین اختلاف قرائت
 آن تلخوش...  . 1. 4

 العذارا  لةاَشهی لنا و اَحلی من قُب   الخبائثش خواندآن تلخوش که صوفی ام  
( 2: 1396)حافظ،   

نسخۀ خطی قرن نهمی مورد استفاده    50نسخه از    38، این غزل را  هادفتر دگرسانیبه گواهی  
)در یک نسخه نیز    العنببنت،  آن تلخوشاند که در سه نسخه به جای نیساری روایت کرده

(.  100  : 1385شده است )نک. نیساری،    ( ضبط"می آن تلخ" ای دیگر  و در نسخه  "العنب ماء"
بر نسخ مورد استفادۀ نیساری، در نسخۀ کتابت با   .ق  801شده به  علاوه  نیز متن مصراع 

 (. 5  :1401موافق است )حافظ،  ضبط مشهور  
 
 

 .ق 801در نسخۀ مورخ   "وشتلخ "ضبط  .1تصویر 
:  1372وصال )نورانی - نایینی( و جلالی26:  1375از میان مصصحان معاصر تنها خانلری )

اند. خانلری  ضبط نموده  « ...  الخبائثش خواند العنب که زاهد امبنت»( بیت را به صورت  64
غریب است، زیراکه پسوند    "وشتلخ"»ترکیب    در توجیه ضبط انتخابی خود آورده است:

ها، و من مورد مشابه این ترکیب را جای دیگر  هاست نه چشیدنیبرای همانندی دیدنی  "وش"
 (.1160: 1375ام« )حافظ، ندیده

ش، قاطبۀ  1362این اظهارنظر خانلری از همان نخستین سال انتشار دیوان مصحح وی در  
؛  103  :1395گیری نسبت به خود واداشت )ازجمله زریاب خویی،  پژوهان را به موضعحافظ

خی نیز  (. بر 365  :1374کوب،  زرین  ؛ 200:  1363؛ هروی،  174:  1374اسلامی ندوشن،  
شفیعی ) چون  )36-35:  1397کدکنی  راستگو  و  ضبط  201  : 1395(  دو  هر  اصل   )
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های  کاریوش( را متعلق به حافظ دانسته و آن را مصداق یکی از دستالعنب و تلخ)بنت
 اند. هنری وی در اشعار خود دانسته

پژوهان نیز واقع گردیده است. نگارندۀ  ایراد و اشکال دکتر خانلری مورد توجه دیگر حافظ
  "تلخ" برای بیان طعم    "وش"ای به ضبط متفاوت خانلری، غرابت پسوند  بدون اشاره  نامه حافظ

(. وی البته در جایی دیگر برای توجیه  130:  1383)خرمشاهی،  را از نظر دور نداشته است  
حس صنعت  به  غرابت  واین  شده  متوسل  را  آمیزی  است  بی  آن  دانسته    )همان:اشکال 

1432 .) 
نیز با آنکه خود ضبط خانلری را برگزیده، بیتی از مولانا )ای جان شیرین    شرح شوقنویسندۀ  

عنوان  کبر با صد کبریا( را بهوش، بر عاشقان هجرکش/ در فرقت آن شاه خوش، بیتلخ
  :1392)حمیدیان،  شاهدی برای کاربرد این لفظ در متون دیگر مورد اشاره قرار داده است  

794-795.) 
کدکنی نیز با ذکر شواهدی میدانی از کاربرد پسوند وش برای توصیف طعم در لهجۀ  شفیعی

 (. 36  : 1397وشیده است ) اشکال خانلری ک زادگاه خود، کدکن، در رد  
شناسی که از ضبط خانلری گرفته، در پاسخ به سخن او دربارۀ  هروی پس از ایراد زیبایی

»لفظی که در این    تر را آورده است: توجیه غریب  برای تلخ، این  "وش"بودن پسوند  غریب
پسوند   کرده  تجاوز  خود  معنی  مرز   از  که    "وش"ترکیب  است  تلخ  صفت  بلکه  نیست، 

ترکیب شده است؛ و چه   "وش"چشیدنی است و معنای دیدنی افاده کرده و در این معنی با 
کنند،  های دیگر هم شاید به مناسبت حالت انعکاسی که در چهره ایجاد میبسیار چشیدنی

رو است«  د یا ترششود: فلانی چهرۀ تلخی دار که گفته میگیرند، چنانمعنای دیدنی می
(1363 : 200  .) 

کوب نوشته است که آن  گونۀ حافظ از این پسوند را زرینتوجیه دیگری بر استفاده غریب
ن تصور رنگ تلخ در ذهن شاعر دانسته است   (. 365 :1374)را تصویری بدیع و متضم 



 

 

 

شکال خانلری پاسخی که قاطع  اند برای ا  رغم کوشش بسیار هنوز نتوانستهتوجیهاتی که علی
ز  ی اتوان رد  های علامه دهخدا نیز میدعوا باشد، ارائه دهند. اشکالی که حتی در یادداشت

 (. 15/23189: 1377)دهخدا،  آن یافت
ق تدوین    805فرخ در دیوان حافظی که مدعی است بر اساس نسخۀ خطی مورخ  همایون

های دیگر  ای کاملًا متفاوت با تمامی دیواننموده، عبارت آغازین بیت مورد بحث را به گونه
شکلی دیگر ثبت  به    هادفتر دگرسانیو حتی متفاوت با تمامی پنجاه نسخۀ اساس نیساری در  

و  (  11  :1371فرخ،  الخبائثش خواند...« )همایونی ام»آن تلخ خوش که صوف  کرده است:
 در مقدمۀ دیوان شاعر ساحر چنین اظهار نظر نموده است: 

اند، به استحضار  وش که استاد دکتر خانلری آن را صحیح ندانسته اما دربارۀ ترکیب تلخ»
که  می زیرا    "وشتلخ "رساند  است  صحیحی  به    "وش"ترکیب  بلکه  نیست،  پساوند  تنها 

غش هم کاربرد دارد.  صورت واژۀ مستقل و مجرد به معنی خوب و خوش و سره و بی 
سنایی غزنوی هم آن را به معنی خوش به کار برده است: باد گرچه خوش آمد و دلکش/  

غش و  وش به معنی آن تلخ سره و پاک و بیبر حدث بگذرد نباشد وش. بنابراین تلخ
وش نیست و این  خَش )خوش( جای ایراد و اشکال ندارد و اما اصولًا در شعر حافظ تلخ

خوش است و حافظ در بیت دیگرش نیز شراب را تلخ خوش به کار  ترکیب تحریف تلخ  
 )همان: هشتاد و چهار(.  « خوار سبکبرده است: بادۀ گلرنگ تیز تلخ خوش

 این قرائت شاذ توسط سیدمحمد راستگو مورد توجه جدی قرار گرفته است: 
نیست تا به چنین نگر و    "وش"و پسوند    "تلخ"آمده از  وش ترکیبی تشبیهی و فراهم تلخ»

باشد که به   "خوشتلخ "یا  "تلخ  خوش"شدۀ که دور نیست دگرگوننظرهایی نیاز باشد؛ بل 
هم نوشته شده و با ننوشتن یکی از دو     " تلخوش"به گونۀ    "خ"شیوۀ پیشینیان، پیوسته و سر 

پیاپی  هم  یعنی دو واژۀ  این شیوۀ نوشتار  پایانی واژۀ  درآمده است. و  پاغاز را که حرف 
المخرج( است، پیوسته نوشتن، و  آوا )قریب نخست با حرف آغازین واژۀ دوم یگانه یا هم 

تنها یکی از آن د انگاشتن و  ها را دو حرف پایانی و آغازی یگانه را چون حروف مشد 
« الخط و نگارش روایی داشتهای رسم نویسان گذشته به گونۀ شیوهمیان نسخه   ،نوشتن

(1395: 270-271 .) 
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نیز مشاهده    .ق801مثال در نسخۀ خطی مورخ    برایالخطی  رسم  این حدس    برای تقویت  
تر در مصراع »نصیحت گوش کن جانا که از جان دوست  "تردوست" کنیم که عبارت  می

واژه مشترک  حروف  از  یکی  حذف  سیاق  همین  به  همدارند«  صورت  های  به  پاغاز، 
  : 1401تابت شده است )نک. حافظ،  »نصیحت گوش کن جانا که از جان دوستر دارند« ک 

5.) 
 . ق 801تر در نسخۀ مورخ جای دوست به  "دوستر" ضبط  .2تصویر 

)متعلق به اوایل سدۀ    فرهنگ جهانگیریالخط فارسی را در  ای در رسمردپای چنین قاعده
»هرگاه دو کلمه را با هم ارتباط دهند و حرف    توان جستجو کرد:یازدهم هجری( نیز می

آخر کلمۀ اول و حرف اول کلمۀ آخر از یک جنس باشد، یا آن حروف را با هم قرب مخرج  
باشد، حرف آخر کلمۀ اول را حذف کنند یا ادغام نمایند. علامت حذف آن است که آن  

د بود« )انجو شیرازی، کلمه مخفف باشد، و ادغام آن  (. 53: 1351که مشد 
های مستعمل امروزی که به همین سیاق ساخته  ترین واژهترین و متداولشاید یکی از معروف

قنددان های پیاپی در  القاعده باید محصول حذف یکی از دالاست که علی  قندانشده،  
هم ریاضی  باشد.  اصطلاح  قریب  "یکان "چنین  واج  دو  از  یکی  حذف  از  المخرج  که 

در   سه  " گانیک" ک/گ  دوگان،  سیاق  شده)به  ساخته  و...(  قیاس  گان  با  اگر  است. 
نباشد که همچون  مثال نیازی  یادشده به سراغ عبارت محل بحث خود برویم، شاید  های 

نوشته ولی    "تلخوش"  راستگو این گمانه را مطرح نماییم که کاتبان نخستین این عبارت را
خوش" نویسندۀ    ؛اندخواندهمی  "خوشتلخ"یا    "تلخ   گواه  به  جهانگیری چراکه    فرهنگ 

اینمی از حروف مشترک  توان  این عبارت یکی  در  نمود که  نیز فرض  )هم در    "خ"گونه 
نوشتار و هم در خوانش( طبق قاعده حذف شده و عبارت حاصله به همان صورت نوشتاری  

می  "تَلخوش"خود   معنی  خوانده  استفادۀ  آن  از  و  است.  می  "خوشتلخ"شده  گردیده 
توان  کنیم. حتی میمیقنددان افادۀ معنی  قَندان مثال امروزه از تلفظ    عنوانبهکه  چنانهم



 

 

 

تر )خوَش/  در ازمنۀ قدیم  "خوش" گامی نیز فراتر نهاد و با توجه به شکل متفاوت قرائت واژۀ  
که شاید برخلاف تصور و  فرض نمود. مراد سخن آن  "تَلخوَش"خَش( قرائت صحیح آن را  

خوش »نخست به همان شیوۀ کتابت، به تلخُوش )با ضم خ( تغییر  حدس راستگو که تلخ
شدن آن شیوۀ کتابت به غلط تلخوش )با فتح واو( تلفظ شده  چهره داده، و بعدها با منسوخ

و همین تلفظ غلط رواج پیدا کرده«، از همان آغاز ادغام توأمان کتابت و قرائت به صورت  
خوش و  زمان استفادۀ دو معنای تلخشده و شاید به همین دلیل نیز همخوانده می " تلخوَش"

 کرده است.   وش میتلخ
قرائت نخست  بندی میدر مقام جمع تصویرسازی    "وشتلخ"و مشهور  توان گفت که در 

است، یعنی طعمی شبیه تلخی دارد. بار معنایی بیشتر    "مانند تلخ"شراب    :مبتنی بر تشبیه است
کید می " تلخی  ظاهری"بر وجه  تواند در  کند و از حیث زبان رنگی از غرابت دارد که میتأ

باشد اثرگذار  نماست؛  یک ترکیب متناقض  " خوشتلخ"اما در قرائت دیگر    ؛ذهن خواننده 
تاباند. این تعبیر  ت و رنج را بازمیذزمانی لجمع تلخی و خوشی در یک واحد زبانی، هم

تر  آوردن اضداد نزدیکتری دارد و به سنت دیرینۀ زبان فارسی در کنارهمبار معنایی غنی
تر از بوسۀ  رغم نکوهش صوفیان، شیرینچنین با مضمون بیت که شراب را علیاست. هم

 تر است. کند، هماهنگدخترکان جوان معرفی می

 ...  نشستگانیمکشتی.  2. 4

 باشد که باز بینیم دیدار آشنا را   نشستگانیم، ای باد شرطه برخیزکشتی
( 2: 1396)حافظ،   

گران دیوان حافظ بر  رغم شهرت این اختلاف، اجماعی نسبی میان مصححان و تدوینعلی
(،  2:  1396جاوید )-(، خرمشاهی70:  1387جز قدسی )سر آن به دست آمده و عملًا به

( )2:  1392شاملو  معین   ،)1399  :29( سودی  البته  و  قرائت 41:  1366(  همگی   ،)
عنوان یکی از پیشگامان در برگزیدن قرائت  اند. سودی بهرا ترجیح داده  "شکستگانیمکشتی"
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کند«  شان در دریا نشسته، یعنی حرکت نمیای که کشتیآن را »طایفه  "نشستگان کشتی"
 جا(. معنا کرده است )همان
شناسی در میان نسخ خطی قرن نهمی از اشعار حافظ، تنها یکی از  به لحاظ بررسی نسخه

  " نشستگانیمکشتی"ق( قرائت  889شده در  های متعلق به کتابخانۀ ملی پاریس )کتابتنسخه
های خطی حاوی این قرائت، از قرن دهم به بعد کتابت  را ثبت کرده است و اکثر نسخه

ای متعلق به نیمه دوم سدۀ دهم که محل رجوع مسعود فرزاد در  از جمله نسخه ،اندگردیده
ای خطی مکتوب  (. همچنین در نسخه4:  1347بوده است )نک. فرزاد،    جامع نسخ حافظ 

ضبط    "نشستهاییم کشتی" مریکا  ا ش( محفوظ در دانشگاه پرینتسون  899ق ) 926به تاریخ  
ق تعلق  805ای که مدعی است به  نیز در نسخه  دیوان شاعر ساحرگر  البته تدوینشده است.  

( ولی ظاهراً اصالت تاریخ کتابت  11:  1371فرخ،  خوانده )همایون  "هائیمنشستهکشتی"دارد،  
 (.291: 1395این نسخه به تأیید اهل فن نرسیده است )نک. راستگو،  

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 ق 926در نسخۀ مورخ  "نشستهاییمکشتی "ضبط   .3تصویر 
هاشم جاوید است که ضمن اشاره    "نشستگانکشتی"ترین حامیان قرائت  یکی از سرشناس

دانسته  نشینان همیشه وزش باد موافق دائمی را از بخت بلند میبه اینکه »دریانوردان و کشتی
(، و نیز  151: 1398اند تا به سلامت به ساحل مقصود برسند« )کردهو آن را به دعا آرزو می

شنده  ها گسسته، باد رهاننده نیست، کُ ها افتاده و بادباناینکه »در کشتی  شکسته که دکل



 

 

 

سورۀ یونس )هوالذی یسیرکم فی البر    22( بیت را با اشاره به آیه  152هم هست« )همان:  
والبحر حتی إذا کنتم فی الفلک و جرین بهم بریح طیبه و فرحوا بها ... اوست که شما را  

  گاه که در کشتی باشید و بادی خوش کشتی را براند وگرداند تا آندر خشکی و دریا می
از جمله »اذا کنتم فی الفلک« و    " نشستگانکشتی" شادمان شوید( و بیان »ساختن ترکیب  

  " جرین"که باد خوش است و گرداندن    "ریح طیبه "یعنی باد موافق، به جای    " باد شرطه"آوردن  
 (. 153به برخیز« از مصادیق تأثیرپذیری خواجۀ رندان از قرآن دانسته است )همان: 

توجیهات هواداران قرائت دیگر،   ای است که ضمن رد  از دیگر قائلین این قرائت الهی قمشه
شاعری به نام خواجه بختیار »:عنوان شاهد مدعای خود فراخوانده استبیت شعری را نیز به

ایم، نشستهکاکی )به نقل از حواشی نسخۀ فریدون میرزا( پیش از حافظ گفته است: )کشتی
گذارد که باد  ای؟ بیا!( و این بیت تردید نمیایم/ ای باد شرطه بهر چه استادهپارهنه بر تخته

تواند  ای نشسته است، سود ندارد؛ اما میپارهکس که بر تختهشرطه برای کشتی شکسته و آن
 (. 11:  1396) « نشستگان را به دیدار یار آشنا برساندکشتی

( و تحت تأثیر دیدگاه  1387خرمشاهی که در تصحیح مشترک دیوان حافظ با هاشم جاوید )
هم برخلاف تمامی مراجع کتاب و با زیرپانهادن اصول    را )آن  " نشستگانیمکشتی"وی قرائت  

( و  1361)  ذهن و زبان حافظ گزینی خویش( برگزیده است، خود پیش از این هم در  قرائت 
قرائت  1367)   نامهحافظهم در   ایراد  و  پشتیبانی کرده  قرائت دیگر  از  در    " نشستگان"(  را 

بیبی و  از  تصویری  شعر  روایت  این  »با  که   بود  دانسته  آن  افتد«  می  " شعریت"تحرکی 
 (.147-146:  1399)خرمشاهی، 

را از لحاظ ادبی نافصیح و از نظر دستور    "نشستگانکشتی" مسعود فرزاد نیز که اصولًا عبارت  
داند، پس از مقایسۀ ساختار بیت با مصراع نخست بیت مطلع که از زبان فارسی مغلوط می

دلان خدا را( تشکیل  )صاحب  ستمدادطلبیرود ز دستم( و ا)دل می  گرفتاریدو نیمۀ بیان  
گونه گرفتاری  »حاکی از هیچ  انگنشستکشتیکند که قرائت  شکال را مطرح میشده، این ا  

 (. 9: 1349)فرزاد،  و احتیاج به کمک نیست«
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مثال  مهر حافظنویسندۀ   با ذکر  در آننیز  فارسی که  از حافظ و دیگر متون  ها واژۀ  هایی 
ب    "پیر و افسرده و فرسوده"به معنای    "شکسته" به کار رفته، نتیجه گرفته است که صفت مرک 
معنای سرنشین کشتی کهنه و فرسوده است ومعنایی است کاملًا متناسب  به  "شکستهکشتی"

جمله اجزای  و  ارکان  سایر  )خجندیبا  مصراع  دو  آخرین    (.53-52:  1401مقدم،  های 
در   نمود، نگاه حمیدیان  نقل خواهیم  را    شرح شوقدیدگاهی که  قرائت  است که هر دو 

 برخوردار درجاتی از صحت دانسته است: 
اعتباری موجه است، و تفاوت در    نشستگان: هر دو، هریک بهکشتی  –شکستگانکشتی»

لی نشان  اند  )ی عشق( شده  دهندۀ آن است که طالبان دیدار، رهسپار دریا تصویر است: او 
نداده و لاجرم   را به درستی صورت  تمهیدات سفر  از آن روی که  میان راه شاید  و در 

شان درهم شکسته و مذبوحانه به  اند، کشتیگرفتار طوفان خوف و خطرهای طریق شده 
کند که در کشتی  ای را در آغاز راه تصویر می اند. دومی عده های آن چنگ زدهپارهتخته 

برای حرکت  موافق  باد  منتظر وزش  و  مبالغه نشسته  و  کید  تأ طبعاً  اول  در اند. ضبط  ای 
درماندگی دارد، اما هر دو در یک چیز مشترکند و آن مدد و جذبه و کششی است از  

بیانگر آن است. فرق در این  "باد شرطه"جانب یار یا عوالم مغیبات  مربوط به او، که نماد 
است که آیا پس از گرفتاری به آن عامل مددکار متوسل شده باشند یا از همان آغاز طریق  

 (. 785: 1392)  و سلوک آن را لحاظ کرده باشند
عاشقان یا سالکان در مقام   "شکستگانیمکشتی"توان گفت در قرائت بندی میجمع در مقام
های امید  پارهاند که پس از طوفان و شکستگی کشتی بر تختهشکستگانی تصویر شدهکشتی

این   است تا شاید از مرگ و غرقاب نجات یابند. "باد شرطه"شان به  خود مانده و تمام چشم
خوانش از بار استعاری و عاطفی شدیدی برخوردار است؛ حالت استیصال، عجز و ناتوانی،  

است. شده  جمع  فشرده  قاب  یک  در  غیبی  نیروی  به  امید  حال  عین  در  بارها    و  حافظ 
سایر   با  همسو  تصویر  این  و  است  کرده  تشبیه  اضطرار  و  درماندگی  به  را  عاشق  وضعیت 

شود بیت  استفاده از اغراق، کنایه و تصویرسازی دراماتیک باعث می  مضامین دیوان است.
انسان در  استعاره  " شکستگیکشتی"یادماندنی و پرطنین باشد.  به فناپذیری  از  ای قدرتمند 

 برابر طوفان عشق و سرنوشت است.



 

 

 

قرائت   در کشتی  "نشستگانیمکشتی"در  میعاشقان  تصویر  متوقف  اما  سالم  که  ای  شوند 
بیشتر بر انتظار، تعلیق و    کهشان تنها با وزیدن باد شرطه آغاز خواهد شد. این تصویر حرکت

تر گراتر و آرامواقع  یتصویر،  یاری از بیرون دلالت دارد تا بر درماندگی مطلق  داشت  چشم
با    ، وبا زندگی دریانوردان و سنت بادهای موسمی تناسب دارد،  است نیز  پیوند آشکاری 

چنین با تجربۀ تاریخی ایرانیان  : »جرین بهم بریح طیبه«(. هم22آیات قرآنی دارد )یونس/
نوعی تعلیق    ،در این قرائت پررنگ است  " انتظار"عنصر    ؛فهم استاز سفرهای دریایی قابل

آمیزی قرائت کند که جذابیت خاصی دارد هرچند از شدت درام و فاجعهمعنایی ایجاد می
  ،بار حسی و عاطفی بیشتر، شدت "شکستگان"به عبارت دیگر، قرائت  بهره است. دیگر بی

می منتقل  را  اضطراب  قرائت  و  مقابل  در  و  و    بُعدنیز    " نشستگان"کند  قرآنی  تاریخی، 
کید میواقع     کند.گرایانه دارد و بر تعلیق و امید تأ

 تلخوش   نادستورزبانیبینامتنی -شناسانهتحلیل نشانه .3. 4

واژه  ۀپدید در  قرائت  مانند  اختلاف  صورت)تلخوش هایی  همچون  با  متنوعی  های 
تلختلخ ضبطخوش،  یا  گسست وش،  و  فشرده  نمونه  (دیگر  ۀهای  نشان  از  که  است  هایی 
تواند سازوکاری پیچیده از تولید  ترین تفاوت در سطح نوشتاری چگونه میدهد کوچکمی

دگرخوانی این  کند.  فعال  حافظ  شعر  در  را  نسخهمعنا  تفاوتی  تنها  یا محصول  ها  شناختی 
ای ایجاد  تر نوعی گسست نشانههای مختلف کتابت نیستند؛ بلکه در سطحی عمیقهشیو
نظری می منظر  از  که  روشن    ۀکنند  مصداق  نادستورزبانی    "نادستورزبانی"ریفاتر  است. 

زبانی، خواننده را در برابر    ۀشدگرفتن از هنجارهای تثبیتای است که متن با فاصلهلحظه
متنی  یندهای تفسیری برونادهد که معنایش نه از فوریت واژگانی، بلکه از فر ای قرار مینشانه

ای غریب و نامأنوس به لحاظ  دقیقاً چنین کارکردی دارد: واژه  "تلخوش" شود.  حاصل می
ناب ظاهراً  شباهت  هکاربرد  )پسوند  نشانه  یک  ناگزیر  تلخبرای  وش جای  را  خواننده  که   )

 سازد نظامی از ارجاعات و متون دیگر را برای پر کردن خلأ معنایی فراخوانی کند. می
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آغازین کارکرد بینامتنی نشانه    ۀتوان حوز شناسی ادبی این نقطه از متن را میاز منظر نشانه
را  جایی  ،دانست تاریخ نگارش، خود  از  برآمده  ناآشنایی  یا  ابهام ساختی  به دلیل  که واژه 

می  "نادستورزبانی"  عنوانبه شبکهعرضه  از  را  خود  معنای  و  بینامتنی  کند  روابط  از  ای 
تعبیر می به  هرچیز  ریفاتر    گیرد.  از  بیش  شعری...  گفتمان  یک  در  کلمات  بازی  »این 

شود تا هنگامی که خواننده دریابد که یک متن دیگری  همچون نادستورزبان دریافت می
در    ای کهواژه  (.Riffaterre, 1978: 108« )وجود دارد که در آن کلمه دستورزبانی است

 ؛ شودگاهی زبانی بدل مینگاه نخست فقط یک صفت است برای شراب، ناگهان به گره
بلکه در سطح ساختگاهی که نهگره الخطی،  واژی، رسمتنها در سطح معنای قاموسی، 

 کند.هایی متعارض یا معلق تولید میو حتی موسیقی زبان پیام ،نحوی
می  "تلخوش"غرابت    آغاز  آن  ساخت  از  پسوند  نخست  پیوستن  با    "تلخ "به    "وش"شود. 

واژه معمول  دستهنجارهای  یا  نیست  سازگار  فارسی  کمسازی  این  کم  است.  سابقه 
میانجی  معنا به پرسش از ساخت زبان  بی  خواننده را از دریافت    هنجاری واکنش طبیعی بی

ای که معنا  انگیزی خود آغاز نادستورزبانی است: واحد زبانیکند. همین پرسشمنتقل می
شود؛ زیرا خواننده برای  جا تمام نمیاما کار در همین  برد.دهد، بلکه معنا را به تعلیق مینمی

تعلیق ناخواسته وارد مسیرهایی می این  بینامتنی هستند. مسیرهارفع  ی چون  یشود که تماماً 
دهد این  در آن وجود دارد و نشان می "وشتلخ"که نمونۀ مستقلی از    دیوان شمسمراجعه به  

ها و قواعد کتابت کهن که  سابقه نیست؛ یا رجوع به فرهنگترکیب در سنت صوفیانه بی
می دو  می  "خوشتلخ"دهد چگونه  توضیح  از  یکی  اثر حذف  در  به صورت    "خ "توانسته 

نسخه  .درآید  "لخوشت" به  بررسی ضبطمراجعه  متعدد،  متون  های خطی  در  های مختلف 
این شکل یا غیاب  فارسی  ادوار گوناگون، و حتی سنجش حضور  زبان  های واژگانی در 

بلکه بخشی از منطق درونی   نیست، پژوهیمتقدم در این چارچوب صرفاً فعالیتی ذیل نسخه
به خواننده  است.  نشانهخوانش  با  مواجهه  میمحض  تعلیق  را  معنا  که  بلافاصله  ای  کند، 

تر بازخوانی  ای گستردهشود از افق دانشی خود کمک بگیرد و متن را در زمینهناگزیر می
جاهای یا    رکردن خلأهاپآن را  محور  های خوانندهدیدگاهاست که  کند. این همان فرایندی  



 

 

 

گیری از منابع بیرونی  شود که خواننده با بهرهد: معنا تنها زمانی ساخته مینناممی  خالی متن
  ،کنددر حکم چنین خلأیی عمل میتلخوش شده ایجاد کند.  جایگزینی برای معنای تعلیق

 خلأیی که نه ضعف متن، بلکه موتور محرک چندمعنایی آن است. 
فعال بینامتنبا  شبکه  این  ضبطشدن  متفاوت  ها،  معنابخشی  تلخوش های  مسیر  یک  هر 

کردن  معنایی حاصل از این مسیرها نحوۀ عمل  تر از اختلاف  نهند؛ اما مهممستقلی را پیش می
دهد، سوی متنی متفاوت سوق میعنوان نشانه است. هر شکل از ضبط، خواننده را بهآنها به

گاه در حال بازتعریف ارتباط میان نشانه و دال   های پیرامونی  و خواننده در این فرایند ناخودآ
نشانه در  که  است  همان چیزی  دقیقاً  سازوکار  این  است.  عنوان  آن  با  آن  از  ادبی  شناسی 

شود: انتقال معنا از سطح مستقیم واژه به سطحی که از طریق  یاد می  " جایی مدلولیجابه"
جای آنکه تنها یک مدلول داشته  به  "تلخوش"ای چون  شود. واژهارجاعات بیرونی حاصل می

ماند و همین تعلیق به تولید معنای ادبی  های ممکن معلق میای از مدلولباشد، در شبکه
ال است: نشانه  " تلخوش"   از این منظر  انجامد.می ای که مخاطب برای خود یک نشانۀ سی 

جا شود، و هر متن بخشی از معنای آن را روشن  تفسیرش مجبور است بین متون مختلف جابه
 کنند. کدام معنای نهایی را تثبیت نمیکند، اما هیچمی

لحظه همان  دقیقاً  سهاین وضعیت  که  است  نشانهای  میگانۀ  فعال  صورت    شود:شناختی 
ناپایدار است؛ یا آوایی واژه )نشانه(  به صورت     نوشتاری  ارجاع آن به شیء )شراب( بسته 

تغییر می تفسیر   کند؛انتخابی  به آن صورت    و  این صورت  از  پیوسته  آن در ذهن خواننده 
شود.  دریافت نیز فعال می  در این نقطه، نظریۀ بینامتنیت    دد.گر رود و دوباره به متن بازمیمی

با  خواننده نه با متن وارد تعامل شود و خلأ زبانی را  بلکه ناچار است که  تنها آزاد است، 
پر کند. بینامتنی خود  بر اساس نوع مواجهه  دانش  به قاعدۀ ادغام  )اش  هر خواننده  توجه 

حس  ،واجی بر  کید  تأ مولوی،  نمونۀ  به  کنار  امراجعه  در  تضاد  صنعت  به  توجه  یا  میزی 
می  "(أحلی" معتبر  نتیج یک خوانش  بستری  چنین  در  یافتن یک ضبط    ۀسازد.  نه  تحلیل 

صحیح و نهایی، بلکه دریافت این نکته است که هر قرائت بخشی از پویایی معنایی متن را  
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می هیچآشکار  باختین  چندآوایی  منطق  طبق  قرائتکند.  این  از  تقدم  یک  دیگری  بر  ها 
متن معنایی  ظرفیت  از  بخشی  حامل  کدام  هر  بلکه  ندارد؛  حافظ  ماهوی  شعر  بافت  اند. 

کند. اختلاف  تابد، بلکه فعالانه تولید میتنها برمیای است که این چندآوایی را نهگونهبه
ای که شعر  اند از سازوکار زبانی و بینامتنیشکال، بلکه شواهدیجا نه یک ا  ها در اینضبط

ال و خوانش  پذیر نگاه داشته است. حافظ را همواره زنده، سی 
  " وش"نه ترکیبی تشبیهی با پسوند    " تلخوش"توان احتمال داد که صورت   به این ترتیب، می

های هشتم و نهم است؛ همان  نویسی در سدهبلکه محصول یک فرایند کاملًا معمول  نسخه
  تلخ  خوشمخرج یا متوالی. این امکان خواه صورت  اصلی  قاعدۀ حذف یا ادغام حروف هم

بیش  تلخوش دهد که غرابت  ظاهری ضبط  ، در هر دو حال، نشان میخوشتلخبوده باشد یا  
از آنکه ناشی از آفرینش لفظی شاعر باشد حاصل تاریخ تحریر متن است؛ تاریخی که در  

 اند. شده، بر چهرۀ کلمات اثر گذاشتهالخطی  امروزه فراموشآن قواعد رسم
تلخوش دهد:  شناسی بینامتنی کارآمدی خود را نشان میدر این نقطه است که رویکرد نشانه

می نادستورزبانی  نخستین  سطح  میدر  متوقف  را  خواننده  و  فعالنماید  با  اما  شدن  کند، 
از مقایس بینامتنی اعم  ای، و بررسی قواعد قدیم  ها، رجوع به شواهد لهجهنسخه  ۀخوانش 

نرسم این  بهالخط  به یک صورتادستورزبانی  قابلزبان  تدریج  تبدیل میمند و  شود.  فهم 
الزاماً یک واژۀ مستقل و غریب نیست، بلکه نقطۀ گذر میان  تلخوش یابد که خواننده درمی

 نوشتار و گفتار، و میان تلفظ کهن و ثبت نوشتاری است. 
تنها مانع دریافت نیست، بلکه دقیقاً همان عاملی است که  این واژه نه  درنتیجه، نادستورزبانی

ف مشارکت  به  را  فرا میخواننده  معنا  بازسازی  در  نشانۀ  بهتلخوش د.  خوانعال  یک  عنوان 
میمسئله وادار  را  خواننده  شبکهبرانگیز  تا  نسخهکند  زبانی،  ارجاعات  از  و  ای  شناختی 

را نهایی  فرایند است که معنای  سازد؛ و همین  فعال  را  بدینتولید می  تاریخی  سان،  کند. 
ای روشن از سازوکار ریفاتری  »تعلیق معنا/  ظاهراً کوچک در ضبط یک واژه نمونه  اختلاف

دهد که چگونه جزئیات  دهد و نشان میسازی بینامتن/ بازسازی معنایی« به دست میفعال
 تواند به کانون معنازایی در خوانش شعر حافظ بدل شود. شناختی میاهمیت نسخهظاهراً کم



 

 

 

ای آن،  های نوشتاری و نسخهدر تمامی شکل  تلخوش  ۀتوان گفت پدید به این ترتیب، می
تاریخ نسخهاست    ای استثنایی از جایینمونه های  دیدگاهشناسی و  نویسی، نشانهکه زبان، 

کند:  عمل می  "گره معنایی "شوند. این واژه مانند یک  زمان وارد صحنه میهممحور  خواننده
کند  حال درز کوچکی ایجاد میپیوندد و درعینهای دلالتی متن را به هم میگرهی که بافته

می وارد  تاریخ  و  متن  دیگر   صداهای  آن  از  یک    شوند. حاصلکه  نه  فرایند  معنای  "این 
ای از ارجاعات  های معتبر است که هر یک بر پایه شبکه، بلکه طیفی از خوانش"درست 

 اند. بینامتنی شکل گرفته
ای  تکوین معنا دانست؛ نقطه  ۀرا باید نه یک مشکل متنی، بلکه یک نقط   تلخوشبنابراین  

یابد از سطح واحد دلالت عبور کرده و در فضای چندمعنایی  که در آن شعر حافظ امکان می
نشان یک  مقام  در  واژه  این  شود.  مستقر  چندآوایی  می  ۀ و  نشان  چگونه  ادبی  که  دهد 

معنایی بینجامد و    ۀسازی سازوکارهای پیچیدتواند به فعالترین عنصر نوشتاری میکوچک
کننده منفعل به کنشگر فعال معنا تبدیل کند. چنین است که  خواننده را از موقعیت دریافت

قرائت نه حاشیهاختلاف  پژوهش  این  تحلیلی  ساختار  در  بخشی  ها  بلکه  متن،  پیرامون  ای 
 آیند. بنیادین از فرایند تولید معنا در شعر حافظ به شمار می

 نشستگان کشتی  نادستورزبانیبینامتنی -شناسانهتحلیل نشانه. 4. 4

لحظهنمونه  "شکستگاننشستگان/کشتیکشتی"اختلاف   از  برجسته  متن  ای  که  است  ای 
سوی   به  را  خواننده  زبانی  هنجارهای  و  زیباشناختی  الگوی  در  گسستی  ایجاد  با  حافظ 

در سنت زبان فارسی نه  نشستگان کشتیدهد. صورت آفرینی سوق مییندی فعال از معناافر 
واژگانی ساختی آشنا دارد؛ رخدادی  -نی نحوینشی شده است و نه از نظر همترکیبی تثبیت

شود در نگاه  سازد و موجب میکه آن را در مقام یک ترکیب نامأنوس و نابهنجار ظاهر می
ای که  نامد: نقطهمی  "نادستورزبانی "نخست در جایگاه همان چیزی قرار گیرد که ریفاتر  

شود و خواننده ناچار به  گیرد، معنا متوقف میاش فاصله میمتن از کارکرد خودبسند درونی
خوانش   نخست  سطح  از  ناهنجاری    .(Riffaterre, 1978: 15-16)  استعبور  همین 
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خوانان قرون نهم و  تر کاتبان و حافظهای کهندهد که چرا در نسخهنخستین توضیح می
اند؛ زیرا  گرایش یافته  شکستگانکشتیتر  هنجاری  گاه به سمت جایگزینی آن با ترکیب دهم  
  ، کوشیده است این واژه را با قواعد آشنای خود سازگار کند  در سطح دریافت کاتب  زبان

 گشاید. ای است که ظرفیت تأویلی بیت را میاما همین شکاف نخستین همان نقطه
در گذر از سطح اول خوانش و ورود به سطح دوم، خواننده برای معناپذیرکردن این ترکیب  

ای  گونهها را بهای که خود متن آنشود؛ شبکهها میای از بینامتنیتسازی شبکهناچار به فعال
»جرین بهم بریح    ۀکند. نخستین حلقۀ این شبکه، بینامتن قرآنی است: آیبالقوه احضار می

کند. این  ها را وابسته به وزش باد موافق معرفی میطیبه« در سورۀ یونس که حرکت کشتی
دهد و  فهم قرار میرا در چارچوب تصویری قابلنشستگان کشتیطور طبیعی صورت آیه به

  غاز حرکت، در سنت تصویری و زبانی دهد که ایستایی و انتظار باد شرطه برای آنشان می
را تا حدی    "نشستگان "متن مقدس نیز سابقه دارد. حضور این بینامتن، شکاف نادستورزبانی  

 بخشد. کند و به آن جایگاه تفسیری میترمیم می
کاکی( بختیار  به  منسوب  )بیت  پیشاحافظی  ادبی  بینامتن  دینی  ارجاع  این  کنار  نیز    در 
دهد  کارکردی تأییدی دارد. وجود این ترکیب پیش از حافظ هرچند نه گسترده، نشان می

های کاربردی خود تجربه کرده است.  که زبان فارسی امکان چنین ساختی را در حاشیه
از حد یک صورت نامأنوس مطلق  نشستگان کشتیشود همین شواهد، ولو اندک، سبب می

ای با پشتوانۀ زبانی امکان معناپذیری بیابد.  عنوان نشانهخارج شده و در سطح دوم خوانش به
افزون بر این، دانش فرهنگی مرتبط با دریانوردی و بادهای موسمی نیز همچون بخشی از  

کند و آن  حافظۀ زبانی مشترک، معنای صورت »نشستگان منتظر باد شرطه« را تقویت می
فرایندی    دهد.قبول جلوه مینگر و قابلها، ترکیبی واقعرا در چشم خوانندۀ آشنا با این سنت

ای از ارجاعات بالفعل و  شبکه  ۀمثابیک واحد بسته، بلکه به ۀمنزلکه در آن متن اصلی نه به
اند که در منظومۀ نظری ریفاتر  های تفسیریها خود نشانهشود. این بینامتنبالقوه فهمیده می

های مختلف  شود. بنابراین شکلها فراخوانده میخواننده در مسیر حل  نادستورزبانی به آن
 »نشستگان/شکستگان« را باید در تعامل با این شواهد، و نه در انزوا معنا کرد. 



 

 

 

محرک اصلی گذار از خوانش    "دارمسئله" ای  در مقام نشانهنشستگان کشتیبه این ترتیب،  
بینامتنی می ایجاد یک وقفۀ نشانهخطی به خوانش  با  ناگزیر به  شود. متن  ای، خواننده را 

از مرزهای خود میجست بینامتنیت به سازوکار  کند و بدینوجوی معنا در خارج  ترتیب، 
های قرن نهم و  شود. تفاوت میان رواج اندک این قرائت در نسخهاصلی تولید معنا بدل می

دهندۀ همین تحول در افق انتظار مخاطبان است:  های متأخر نیز نشانافزایش آن در نسخه
این ترکیب را  خوانندگان متأخر توانسته فرهنگی  به منابع قرآنی، ادبی و  اتکای بیشتر  با  اند 

های نخستین  کنند و با آن همساز شوند. در نتیجه، صورت نامأنوسی که در دوره  "دستورمند"
های بعدی به یک امکان معنایی معتبر  آمد، در بستر دریافتمی  "اشتباه زبانی"بیشتر به چشم  

شد. به  تبدیل  تحول،  میاین  وقتی  قرائت  ویژه  یازدهم  قرن  آغاز  در  سودی  که  بینیم 
این    حکایت از آن دارد کهکند،  ای به اختلاف ضبط میرا بدون هیچ اشارهنشستگان کشتی

انگیز بودن خود را  مناقشه  ۀ شده و دیگر زمین   "بدیهی "او    ۀ صورت تازه در افق خوانش زمان 
 .از دست داده است

مند گشوده است؛ حافظ با خلق یک نادستورزبانی ظریف، فضایی برای چندمعنایی سامان
نه یک خطا، بلکه آستانۀ ورود به سطح دوم خوانش و  نشستگان کشتیفضایی که در آن  

 سرچشمۀ تکثر تأویلی بیت است. 
ها در کارکرد نشانه  ۀای برجسته از نحو به این ترتیب، اختلاف قرائت این بیت مشهور نمونه

سازی  یک متن چندلایه است. متن حافظ با ایجاد نادستورزبانی خواننده را به سمت فعال
افق   دهد و درنهایت، با انعطاف ساختاری و پذیرش دگرگونی  ها سوق میای از بینامتنشبکه

 .کند انتظار در طول قرون مختلف قابلیت بازتولید معنایی خود را حفظ می
»کشتی قرائت  اختلاف  با  مواجهه  اهمیتنشستگان/کشتیدر  آنچه  نظری    شکستگان« 

ای  یابد نه صرفاً برتری یک صورت بر دیگری، بلکه چگونگی تولید معنا در بستر شبکهمی
 های خوانش است.  ها و افقها، بینامتناز نشانه

 گیری. نتیجه5
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ها در دیوان حافظ  نشان داد که اختلاف قرائت نشستگان کشتیو    تلخوش  ۀبررسی دو نمون
تولید معنا و محرک ورود خواننده    هایسازوکار یکی از  شناختی، بلکه  ای نسخهصرفاً پدیدهنه

صورت مورد  دو  هر  در  است.  بینامتنی  خوانش  کمبه  یا  نامأنوس  حکم  های  در  کاربرد، 
می"نادستورزبانی" عمل  ریفاتری  مختل  های  را  خوانش  طبیعی  جریان  که  نقاطی  کنند؛ 

شبکهمی فراخواندن  به  ناگزیر  را  خواننده  و  نشانهسازند  از  بیرونای  میهای  تا  متنی  کنند 
 معنای بیت بازسازی شود. 

های آن خواننده را به سوی شواهد زبان  غرابت واژه و چندگانگی ضبط  ،تلخوشدر مورد  
سازی در های سده هشتم و نهم، و الگوهای واژهنسخه  ۀ الخط، مقایس قدیم، تحولات رسم

  نماید دار میای که در ابتدا مسئلهکند. این مداخلات بینامتنی واژهفارسی کهن هدایت می
دهد که متن حافظ عمداً در سطح  کند و نشان میتفسیر میدر افق دیگری از زبان قابل  را

 کند. ای از ابهام مولد ایجاد مینخست لایه
»کشتی اختلاف  کشتیدر  کاربردی  نشستگان/  ناآشنایی  نیز  برای نشستگان شکستگان« 
شکل موجب  خوانندکاتبان  برای  غرابت  همین  اما  شده،  جایگزین  قرائت  امروز    ۀگیری 

فعال برای  بینامتنمسیری  نشانهسازی  مقام  در  همگی  که  متنهاست  و  بینامتنی  های  های 
و  راهنما عمل می بازمینشستگان کنند  زبان طبیعی  به سطح  دیگر،  را  از سوی  گردانند. 

 یابد.  نیز در همان شبکه مشروعیت بلاغی و استعاری میشکستگان 
های معنایی و  ها در دیوان حافظ کانوندهد که اختلاف قرائتها نشان میدرمجموع، یافته

منفعل به    اند که خواننده را از دریافت  دریافت  گیری بینامتنیت  های اصلی در شکلمحرک
فعال سوق می تفسیری  این اختلافکنش  تقویت  دهند.  را  زبان حافظ  ایهامی  ها ظرفیت 

های بیرونی و بینامتنی  کرده و با واداشتن خواننده به عبور از سطح متن و مراجعه به نشانه
های دریافت مند برای بازتولید معنا در افقشعر را به ساختاری گشوده، چندصدا و قابلیت

کنند. ساختاری که در آن هر خوانش معتبر نه حاصل قطعیت متن، بلکه  متفاوت بدل می
   شده توسط خواننده است.محصول دیالکتیک میان متن و شبکۀ بینامتنی فعال
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